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Entwicklungspolitik in Zeiten der SDGs
Zur Einfihrung

Tobias Debizel

Entwicklungspolitik steht derzeit in Praxis und Forschung maf3geblich im Zei-
chen der Sustainable Development Goals (SDGs). Der Staatengemeinschaft ge-
lang mit der 2015 durch die VN-Generalversammlung verabschiedeten Agenda
2030 eine konzeptionelle Neuorientierung: Die zurtickliegenden 15 Jahre waren
durch die Millennium Development Goals (MDGs) geprigt, die weitgehend
von einem hergebrachten Entwicklungsverstindnis ausgingen. Dieses kon-
zentrierte sich geographisch auf die Lander des globalen Stdens. Es sah, trotz
Partnerschaftsrhetorik, die Linder des globalen Nordwestens (also v.a. der
friheren Ersten Welt) vornehmlich als ,,Geber®, die uber wirksamere Entwick-
lungszusammenarbeit in einem asymmetrisch angelegten Transferverhaltnis
eine Art Sozialhilfe fiir die ,,randstindigen® Teile der Weltgesellschaft leisten.
Im Gegensatz dazu sind die SDGs universell angelegt — die verschiedenen Di-
mensionen nachhaltiger Entwicklung betreffen alle Linder der Welt. Und die
Linder des globalen Nordwestens wie auch des Nordostens (also dem, was von
der ehemals realsozialistischen Zweiten Welt tibrig blieb) sind angehalten, Ziel-
vorgaben auch fur die eigenen Gesellschaften zu formulieren und umzusetzen.

Ein zweites kommt hinzu: Die MDGs bestimmten Entwicklung primir als
Fortschritt bei Armutsbekimpfung, Basisgesundheitsversorgung und Elemen-
tarbildung. Ein solcher Ansatz erinnert an die Grundbediirfnisstrategie der
1970er Jahre, angereichert um die Gleichberechtigung der Geschlechter und die
Nachhaltigkeitsdimension. Demgegentuber fasst die Agenda 2030 als Rahmung
der SDGs Entwicklung inhaltlich deutlich breiter, vor allem fihrt sie die Ent-
wicklungs- mit der Umweltagenda zusammen. Die Umweltverhandlungen fan-
den dabei wesentlich in separaten Prozessen statt, die von der Rio-Konferenz
tiber Umwelt und Entwicklung aus dem Jahre 1992 und die Folgeprozesse ge-
pragt waren. Die thematische Weitung geht allerdings noch dariiber hinaus: So
betonen die SDGs zum Beispiel den Wert menschenwtirdiger Arbeit und wol-
len Ungleichheiten innerhalb von und zwischen Staaten vermindern. Vor allem
aber bedeutet die lange Zeit strittige Aufnahme von SDG 16 einen Durchbruch:
Es bestimmt Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen als integralen Be-
standteil von Entwicklung — und iberwindet damit einen blinden Fleck der
MDGs.
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SDGs in Praxis und Forschung

Die entwicklungspolitische Praxis ist heute darauf bedacht, ihr Handeln im
Rahmen der SDGs zu legitimieren und daran auszurichten. Kritisch begleiten
dies die einschligigen Nichtregierungsorganisationen. Dabei gibt es durchaus
Meinungsverschiedenheiten. Doch trotz vereinzelter Reibungsflichen liegt ein
umfassender Konsens zumindest iber der deutschen Debatte. Fast wirkt er wie
ein Schleier, denn echte Kontroversen tber die Gesamtausrichtung von Ent-
wicklungszusammenarbeit sind kaum zu erkennen.

Auch die wissenschaftliche Debatte befasst sich intensiv mit den SDGs. Dabei
lassen sich vier Zuginge unterscheiden: Erstens gibt es Studien, die auf der Fo-
lie von Wirksamkeit, Partizipation und Kohirenz multi- und bilaterale Ver-
handlungsprozesse und Praktiken untersuchen und haufig auch priskriptiv zur
besseren Umsetzung der SDGs beitragen wollen. Eine zweite Ausrichtung re-
flektiert stirker die Schwachstellen der SDGs oder gleicht die normativen Vor-
gaben mit realen Politiken ab. Trotz einer eher kritischen StoBrichtung liegt hier
hiufig die Annahme zugrunde, dass die universelle Zielvereinbarung grundsitz-
lich einen normativen Fortschritt darstellt. M.a.W.: Die SDGs stellen — gegebe-
nenfalls in modifizierter Form — fir diesen Diskursstrang einen Orientierungs-
rahmen dar, in dem sich auch eine alternative Ausrichtung von Entwicklungs-
politik zu bewiahren hitte, die zum Beispiel stirker auf eine Verinderung glo-
baler Handels- und Finanzstrukturen abhebt.

Fir eine dritte Forschungsrichtung sind die universellen Zielvorgaben eher
nachrangig. Sie ist primir an nationalen und regionalen Entwicklungsstrategien
interessiert und untersucht empirisch-analytisch, wie diese zu politischen oder
sozio-Okonomischen Transformationsprozessen beitragen oder diese blockie-
ren. Gerade die entwicklungspolitischen Area Studies tendieren zu dieser Per-
spektive. Viertens gibt es schlieBlich einen Diskursstrang, der wesentlich durch
Post-Development-Theorien informiert ist. MDGs wie SDGs sind demnach
letztlich dem hergebrachten Entwicklungsmodell verhaftet, das die Erfahrun-
gen und Vorstellungen des globalen Nordwestens auf den Rest der Welt tiber-
tragen mochte.

SDGs im Lichte vorheriger Debatten

Die derzeitige Debatte in Entwicklungspolitik und politikwissenschaftlicher
Entwicklungsforschung, in der es mit Ausnahme der grundlegenden Kritik der
Post-Development-Ansitze einen relativ breiten ,,Konsens-Korridor* tiber Re-
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terenzpunkte und Ziele gibt, unterscheidet sich nennenswert von vorangehen-
den Jahrzehnten. Gerade die 1960er und 1970er Jahre waren noch durch gro3e
Kontroversen gepragt: Modernisierungstheoretischen Ansatzen, die im We-
sentlichen auf eine ,,nachholende Entwicklung® im Sinne des westlichen In-
dustriekapitalismus setzten, standen damals dependenztheoretische Zuginge
und Theorien des peripheren Kapitalismus gegentiber, die nicht zuletzt eine —
weitgehende oder temporire — Abkoppelung von den weltwirtschaftlichen
Strukturen favorisierten. Die dahinter stehenden Grundsatzfragen scheinen
noch heute vereinzelt im wissenschaftlichen Diskurs durch, haben aber an Pri-
gekraft verloren. Demgegeniiber hat eine wesentliche Leitlinie der entwick-
lungspolitischen Praxis zur Jahrtausendwende eine Renaissance gefunden: Ar-
mutsbekimpfung und Grundbediirfnisbefriedigung. In den 1970er Jahren wa-
ren sie auf den Schild gehoben worden, weil die Erwartung, mittels eines ,,big
push®, Investitionen jedweder Art, Wachstum und schlieBlich Wohlstand er-
zeugen zu kénnen, der alsbald zu den drmeren Bevoélkerungsgruppen ,,durchsi-
ckern® wiirde, griindlich enttduscht worden war. Wie bereits angedeutet, war
der Entwicklungsbegriff der MDGs (2000-2015) mit seinem Schwerpunkt auf
Armutsbekimpfung und Grundbediirfnisbefriedigung diesen Vorstellungen
durchaus verwandt — und ein wesentlicher Teil der zugrunde gelegten Indika-
toren fand auch bei den SDGs Aufnahme.

In den 1980er Jahren traten die groB3en theoretischen Konfliktlinien in den Hin-
tergrund, in der Praxis dominierten neoliberale Ansitze, die auBenwirtschaftli-
che Liberalisierung, Deregulierung und den Riickbau des Staates erstrebten und
Armutsbekimpfung sowie Grundbedurfnisbefriedigung nicht mehr als primire
Strategie verfolgten. Die Schwellenlinder Lateinamerikas, Hoffnungstriger der
1960er und beginnenden 1970er Jahre, gerieten tber die Verschuldungskrise
und eine verfehlte Strukturanpassungspolitik in eine tiefe Krise. Subsahara-Af-
rika etlebte eine Stagnation auf ohnehin schon tiefem Niveau. Fir beide Kon-
tinente waren die 1980er Jahr ein verlorenes Jahrzehnt. Entwicklungstheore-
tisch pragend war zum einen die (in der Regel) kritische Auseinandersetzung
mit neoliberalen Entwicklungsstrategien, die konzeptionell und praktisch mas-
siv durch die Bretton-Woods-Institutionen (Internationaler Wihrungsfonds
(IWF) und Weltbank) vorangetrieben wurden. Gleichsam im Windschatten der
Rezepte von IWF und Weltbank stiegen die ostasiatischen ,, Tigerstaaten® rasant
auf. Deren Empfehlungen hatten sie nicht besonders beachtet und auch Ent-
wicklungszusammenarbeit mit westlichen Staaten war fiir ihren Erfolg nicht
ausschlaggebend. Das ,,East Asian Miracle bot interessantes Anschauungsma-
terial dafiir, wie eine durch regionale Erfahrungen geprigte, souverinititsorien-
tierte Entwicklungsstrategie beeindruckende Erfolge aufweisen konnte, die sich
durch eine kluge Mischung und Sequenzierung von Politik von hergebrachten



8 Entwicklungspolitik in Zeiten der SDGs

Dichotomien wie Staat vs. Markt oder Weltmarkintegration vs. -dissoziation
verabschiedete. Hinzu kamen Agrarreformen und gezielte landwirtschaftliche
Entwicklung sowie eine Bildungspolitik, die auf die Herausbildung von qualifi-
ziertem Humankapital setzte. Interessanterweise versuchten sowohl neoliberale
als auch dependenztheoretisch inspirierte Ansitze die Fortschritte als Erfolg
ihres Paradigmas zu interpretieren. So betonten die einen die klugen und auf
makrookonomische Stabilitit hin orientierten Politiken, wahrend die anderen
Ostasien als Musterbeispiel eines autozentrierten Entwicklungsweges einordne-
ten. Die eigentliche Lehre durfte wohl darin bestehen, dass die Tigerstaaten ihre
Strategie nicht als Universalmodell verstanden, sondern sich fiir eine eigene Mi-
schung von Entwicklungsstaat und kapitalistischer Entfaltung entschieden, die
durch die historischen Erfahrungen von zum Beispiel Japan inspiriert war.

Mit dem Ende des Ost-West-Systemgegensatzes verlagerte sich der Schwer-
punkt der Diskussion: Waren die Jahrzehnte zuvor von sozio-60konomischen
Fragestellungen und der strittigen Rolle des Staates fur Entwicklung geprigt,
rickten nun die Qualitit des Regierens (Governance) wie auch der Regimetyp
(Demokratie vs. Autokratie) in den Mittelpunkt. Tatsachlich waren die 1990er
Jahre von einem fast unbestrittenen ,,Siegeszug* liberaler Vorstellungen in Po-
littk und Wirtschaft geprigt, GroB3theorien machten Theorien mit mittlerer
Reichweite Platz. Komplettiert wurde dieser Zugang durch partizipative An-
sitze in der Armutsbekimpfung, mit denen die entsprechenden Politiken an
Burgerbeteiligung und inklusive politische Prozesse gekoppelt werden sollten.
Die Vielzahl von Weltkonferenzen dieser Jahre spiegelte das Bestreben wider,
unter breiter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure einen normativen Kon-
sens zu erzielen. Neben dem bereits erwihnten Erdgipfel von Rio (1992) seien
die Weltmenschenrechtskonferenz von Wien (1993), der Sozialgipfel in Kopen-
hagen (1994) und die Weltfrauenkonferenz in Beijing (1995) genannt.

Die MDGs im Jahr 2000 bauten hierauf auf und markierten einen wichtigen
Einschnitt: Zum ersten Mal einigte sich die Staatengemeinschaft auf einen Ka-
talog von Entwicklungszielen — und verstindigte sich darauf, diese in Indikato-
ren zu Ubersetzen und zu uberpriifen. Dahinter stand das Bestreben, in den
Feldern Armut, Gesundheit und Bildung sozio-6konomische Mindeststandards
fir die Weltgesellschaft zu definieren und, bei Gleichberechtigung der Ge-
schlechter, zu verwirklichen. Auch die Wirksamkeit von Entwicklungszusam-
menarbeit, die jenseits von Projekterfolgen und sektoralen Fortschritten in
quantitativen Studien nie iiberzeugend nachgewiesen werden konnte, stand nun
hoch auf der Agenda. Der Konsens tiber Standards und Verfahren wurde zu-
gleich ,,erkauft mit einem letztlich sozial-technokratischen Verstindnis von
Entwicklung, das dieses im Wesentlichen mit der Beseitigung von ,,Unterent-
wicklung® im globalen Stiden gleichsetzte. Dahinter stand die Erwartung, man
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koénne durch die Vereinbarung und Umsetzung von ,,Ziel-Leistungs-Vereinba-
rungen®, die mittlerweile nahezu alle Felder der Berufswelt im globalen Nord-
westen durchdringen, die zuvor stets kontroverse Frage umschiffen, mit wel-
chen politischen und 6konomischen Strategien sich am besten Entwicklungs-
erfolge erzielen lassen. Dieser Weg war in manchen Bereichen durchaus erfolg-
reich, so insbesondere im Feld der Global Health Governance, in dem sich Stif-
tungen wie die Bill and Melinda Gates Foundation sowie 6tfentlich-private Al-
lianzen etablierten. Ob die Gesamtbilanz aber so positiv ausfallt, wie von den
einschligigen VN-Agenturen gerne beansprucht, erscheint mehr als fraglich: Zu
offensichtlich ist, dass viele der sich in hochaggregierten Daten spiegelnden Er-
folge auf den Aufstieg der VR China und, wenn auch in geringerem Mal3e, auf
Indien zuriickgehen, deren Entwicklungsstrategien nur nachrangig von den
MDGs geprigt waren und gerade im Falle Chinas eher an die der ostasiatischen
Entwicklungsstaaten erinnern. Auch ist ein Teil der Erfolgsmeldungen auf An-
passungen von Definitionen, etwa von Armutsgrenzen, zuriickzufithren und
hat daher einen faden Beigeschmack.

Entwicklungspolitik im Zeichen der MDGs zeichnete sich durch einen Verzicht
auf Grundsatzkontroversen und Strategiediskussionen aus — stattdessen domi-
nierten Effizienz- und Wirksamkeitsorientierung. Die in MDG 8 bewusst vage
formulierten Anforderungen an gerechtere Nord-Siid-Strukturen im Sinne ei-
ner ,,globalen Partnerschaft” verloren die kritische Dimension, die fiir die De-
batten um eine ,,Neue Weltwirtschaftsordnung® in den 1970er Jahren und die
,heoliberale Strukturanpassung® in den 1980er Jahren prigend waren. Dies
tarbte auch deutlich auf die politikwissenschaftliche Entwicklungsforschung ab,
der die groflen Auseinandersetzungen weitgehend abhandenkamen, mit einer
wichtigen Ausnahme: Die sog. Post-Development-Ansitze, die die Tragfahig-
keit hergebrachter, vom Westen geprigter Entwicklungsvorstellungen
und -strategien grundsitzlich in Frage stellen und statt eines (vermeintlich) uni-
versellen Modells auf die Diversitit und Autonomie lokaler Lebenswelten und
Okonomien setzen, sind zum prominenten Gegenspieler des mainstream gewor-
den — und sind angesichts ihres Positionsgewinns im wissenschaftlichen Dis-
kurs mitunter selbst schon wainstream.

Quo vadis? Das Werk von Franz Nuscheler als
Orientierungswissen

Wohin fihrt nun Entwicklungspolitik in Zeiten der SDGs? Bahnt die Agenda
2030 einen neuartigen Weg, die Weltgesellschaft sozial, 6kologisch, wirtschaft-
lich und politisch anhand von Mindeststandards global mitzugestalten? Oder
befindet sich Entwicklungszusammenarbeit auf dem Holzweg — sei es, weil sie
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ihre Rolle und Wirkmachtigkeit universeller Zielvorgaben tberschatzt, sei es,
weil sie trotz neuen Anstrichs letztlich tiberholten Vorstellungen tiber die Ver-
allgemeinerbarkeit des westlichen Entwicklungsmodells verhaftet ist und die re-
gionalen, nationalen und lokalen Vorstellungen und Erfahrungen immer noch
gering schatzt?

Fir diesen Essay-Band hat sich ein breites Spektrum einschliagiger Forscher*in-
nen und Expert*innen zusammengefunden. Sie beleuchten die SDG-Debatte
aus Perspektiven, die die Vielfalt der oben genannten vier Diskursstringe wi-
derspiegelt. Sie widmen diese Schrift Franz Nuscheler, der im April 2018 seinen
80. Geburtstag feiert. Franz Nuscheler hat Gber Jahrzehnte die Entwicklungs-
forschung und Entwicklungspolitik in Deutschland maf3geblich mitgeprigt. Es
gibt buchstablich keine der oben skizzierten, zentralen Debatten seit den 1960er
Jahren, zu denen er sich nicht prignant und haufig auch autoritativ gedul3ert
hitte. Bereits 1974 schuf Franz Nuscheler gemeinsam mit Dieter Nohlen mit
dem ,,Handbuch der Dritten Welt* ein Standardwerk fir die deutschsprachige
Entwicklungsforschung, an dem auch bei der ginzlich neubearbeiteten Auflage
zwel Jahrzehnte spiter Forscher*innen und Studierende, die sich mit Entwick-
lungspolitik befassten, nicht vorbeikamen — und zwar im besten Sinne des Wor-
tes. Sein Alleinstellungsmerkmal war es, dass es sowohl die Forschung zu Ent-
wicklungstheorien und -strategien konsolidierte und vorantrieb als auch den re-
gionalen und nationalen Trends und Eigenheiten breiten Raum gab. Dartiber
hinaus bildete ein Sonderheft der Politischen Vierteljahresschrift aus dem Jahre
1985, ,,Dritte-Welt-Forschung: Entwicklungstheorie und Entwicklungspolitik®,
uber Jahre einen zentralen Referenzpunkt. Im gleichen Jahr erschien die erste
Auflage von Franz Nuschelers ,,LLern- und Arbeitsbuch Entwicklungspolitik®,
das wie kein anderes Werk im deutschsprachigen Raum Generationen von Stu-
dierenden und Interessierten auch jenseits der Universititen den zentralen Zu-
gang zu dem Feld verschaffte. Es ist nicht nur faktenreich und duf3erst kundig,
es hilt sich auch mit pointierten Einschatzungen nicht zuriick. Es meistert eine
Themenbreite, die sich nur wenige andere zugetraut haben — und die heute wohl
kaum mehr von einem Autor oder einer Autorin abgedeckt werden kénnte. Ein
Kurztext zur siebten () Auflage 2012 fasst zusammen, mit welcher Beharrlich-
keit und mit welchem wissenschaftlichen wie normativen Impetus Franz Nu-
scheler sein Anliegen vorangetrieben hat:

,Das Kernanliegen des Buches bleibt auch ein Vierteljahrhundert nach
dem ersten Erscheinen: den Nachweis zu fithren, dass Entwicklungspoli-
tik noch langst nicht am Ende ist, sondern mit verinderten Zielsetzungen
und Instrumenten noch gro3e Aufgaben zu bewaltigen hat; dass sie nicht
nur ein Gebot der Humanitit, sondern auch der politischen Vernunft und
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des wohlverstandenen Eigeninteresses derjenigen Staaten und Gesell-
schaften ist, die sich nicht wie auf Inseln der Glickseligkeit von Entwick-
lungen in der tibrigen Welt abkoppeln kénnen.*

Die Schriften von Franz Nuscheler zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht zu
einer Fundamentalkritik herrschender Politik neigen, aber von kritischer Dis-
tanz gepragt sind. So bieten sie Orientierung und sind stets darauf bedacht ge-
wesen, neben theoretischer und empirisch-analytischer Fundierung auch an-
wendungsorientiert politische Praxis zu beeinflussen. Franz Nuscheler hat da-
bei Entwicklungspolitik nie als isoliertes Politikfeld verstanden, sondern als Teil
globaler Strukturpolitik. Neben der zentralen Bedeutung der Menschenrechte
tir Entwicklung hat er vor vielen anderen den Stellenwert von Migration und
Flucht fir die globale Politik erkannt — und scheute sich nicht, neben originar
wissenschaftlichen Ver6ffentlichungen dies auch einem breiten Leser*innen-
kreis zuginglich zu machen: Nicht von ungefihr erhielt er fur ,,Nirgendwo zu
Hause* 1985 den Gustav-Heinemann-Friedenspreis fir Kinder- und Jugend-
buicher. Wie bedeutsam dieses Thema ist, diirfte spitestens drei Jahrzehnte spa-
ter in Huropa auch dem oder der letzten klar sein.

Dass Franz Nuscheler als Grindungsdirektor des INEF ein , Institut fir Ent-
wicklung und Frieden® in der Forschungslandschaft etablierte, war gleich in
doppelter Hinsicht Programm: Mit dem ,,ftir* versteckte er nicht den normati-
ven Anspruch seiner Arbeit. Und das Zusammendenken von Entwicklung und
Frieden unterstrich eine Einsicht, die Willy Brandt 1981 pragte: ,,Der Frieden
ist nicht alles, aber alles ist ohne den Frieden nichts.* Willy Brandt formulierte
diese viel zitierten Worte in seiner Rede zum 100-jdhrigen Bestehen des Verla-
ges J.H.W. Dietz Nachf., dem Franz Nuscheler tiber Jahrzehnte verbunden war
— und der sowohl das ,,Handbuch Dritte Welt* wie auch das ,,Lern- und Ar-
beitsbuch Entwicklungspolitik® herausbrachte, mit Auflagen, von denen heute
in diesem Bereich kaum ein Wissenschaftler mehr zu traumen wagt. Die von
Franz Nuscheler beharrlich vertretene Notwendigkeit, Entwicklung und Frie-
den zu verkntpfen, ist nach zihem diplomatischen Ringen nun auch eine Er-

kenntnis, die die Agenda 2030 in dem bereits erwahnten SDG 16 festhalt.

Dass Entwicklungspolitik kein Nischenthema sein darf, machten auch maf3geb-
lich Franz Nuschelers Publikationen zu Global Governance deutlich. Nicht zu-
tallig stiel im politiknahen Bereich Willy Brandt dieses Konzept an, auf dessen
Initiative hin 1991 die Commission on Global Governance zusammentrat und
1995 mit,,Our Global Neighbourhood* eine programmatische Schrift vorlegte.
Fir die Forschung hatte James Rosenau gemeinsam mit Ernst-Otto Czempiel
1992 frihzeitig einen zentralen Referenzpunkt mit “Governance without
Government: Order and Change in World Politics” geschaffen. Gemeinsam
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mit Dirk Messner schaffte es Franz Nuscheler, dieses Konzept in Deutschland
in Forschung und interessierter Offentlichkeit zu verankern. Es bedeutete nicht
weniger als ein neues Denken, dass die Souverinitit des Nationalstaates in die
wechselseitigen Abhingigkeiten international und transnational vernetzter Po-
litik einordnet. Vor dem Hintergrund gemeinsamer Ubetlebensinteressen muss,
so eine zentrale These, eine vielschichtige Mehr-Ebenen- und Multi-Akteurs-
Politik dem Primat globaler Kooperation folgen. Diese Erkenntnis setzte sich
in den folgenden zwei Jahrzehnten vermehrt national wie international durch,
steht aber spitestens mit dem auftkommenden Rechtspopulismus in Europa so-
wie der Prisidentschaft von Donald Trump unter dem Motto ,,America first*
stark unter Druck.

DenkanstoB3e fiir Forschung und Praxis

Der vorliegende Band beleuchtet Entwicklungspolitik in Zeiten der SDGs mit
Blick auf die anstehenden Herausforderungen. Dass eine derart grof3e und
breite Zahl von Autorinnen und Autoren Essays beigesteuert hat, ist ganz mal3-
geblich auf die wissenschaftliche, politische und personliche Ausstrahlung von
Franz Nuscheler zurtickzufiihren. Dass diese andauert, zeigt sich nicht nur da-
rin, dass er dem INEF weiterhin als Senior Fellow verbunden ist. Vielmehr lehrt
Franz Nuscheler seit 15 Jahren an der Johannes Kepler Universitit in Linz
,,Global Studies* und beschiftigt sich nach wie vor intensiv mit Entwicklung,
Nachhaltigkeit und Weltgesellschaft. Viele der Beitragenden sind tiber die vielen
Jahrzehnte seiner wissenschaftlichen Laufbahn akademische Kolleg*innen ge-
wesen, andere wichtige Kooperations- und Ansprechpartner*innen aus der Pra-
xis. Viele frithere Mitarbeiter*innen und Doktorand*innen finden sich in dem
Buch. Beteiligt sind aber auch ganz bewusst Autor*innen, die mit Franz Nu-
scheler personlich gar nicht unbedingt in naherem Kontakt gewesen sind, son-
dern fur die seine Publikationen Phasen ihrer beruflichen Laufbahn beeinflusst
haben und heute einen Impuls fiir Uberlegungen zu Entwicklungspolitik in Zei-
ten der SDGs bilden.

Dieser Band ist daher keine ,,Festschrift”. Eine solche haben 2003 Thomas
Fues und Jochen Hippler zum 65. Geburtstag von Franz Nuscheler unter dem
Titel ,,Globale Politik: Entwicklung und Frieden in der Weltgesellschaft® vor-
gelegt. Die dort Beteiligten haben Person und Werk Franz Nuschelers ebenso
gewtlrdigt wie das breite Themenspektrum, dem er sich gewidmet hat. Dieser
Essayband schaut eher nach vorne. Er ist inspiriert vom Denken Franz Nu-
schelers, ohne dass sich dies mit ausdrucklichen Referenzen zu seinen Verof-
fentlichungen niederschlagen miisste — auch wenn diese natiirlich auch immer
willkommen waren. Vorrangig wollen wir mit diesem Band die Debatte dartiber
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vorantreiben, wie sich Entwicklungspolitik in der nahen Zukunft aufstellen
muss — und ob die zentrale Orientierung an den universellen Zielen nachhalti-
ger Entwicklung den richtigen Weg weist. Der Band hat keinen enzyklopadi-
schen Anspruch und will nicht alle Dimensionen der breit angelegten SDGs
aufnehmen. Vielmehr behandeln die Essays ausgewihlte Schwerpunkte, mit de-
nen sich die Beitragenden iiber Jahre befasst haben und die natiirlich auch viel-
taltige Beztige zu den von Franz Nuscheler geprigten Themenfeldern aufwei-
sen. Dass die Autor*innen mitunter sehr unterschiedliche Einschatzungen bie-
ten, ist beabsichtigt. Denn der Band will Denkanst63e fiir Forschung und Pra-
xis geben — und gerne auch zu produktivem Streit um globale Zukunftsfragen
beitragen.

Das Publikationsprojekt, gemeinsam herausgegeben von INEF und sef:, ist viel
umfassender geworden, als urspringlich beabsichtigt. Denn auf die Anfrage,
einen Essay zu verfassen, haben nahezu alle Angefragten positiv geantwortet.
Hierfiir auch an dieser Stelle einen herzlichen Dank. Dass der Band trotz engem
Zeitplan plinktlich zum Geburtstag fertig wurde, ist nur durch den hohen Ein-
satz vieler Kolleginnen und Kollegen méglich gewesen. Zuvérderst mochte ich
Sarah Hinz nennen, die aulerst kundig und engagiert die wissenschaftliche Re-
daktion iibernommen hat; zu Hochzeiten stieg netterweise auch Janet Kursawe
mit ein. Paul Jirgensen und Surafel-Amanuel Abraha haben als studentische
Mitarbeiter das Buch in den verschiedenen Phasen seines Entstehens begleitet.
Gerhard SiB-Jung (sef:) hat mit seinem Gespiir fiir ein ansprechendes Layout
das Cover erstellt, Jochen Hippler sein Fotoarchiv fir uns geéffnet. Und bei
der Endkorrektur konnten wir uns auf das bewihrte INEF-Bibliotheksteam
verlassen, namentlich Lieselotte Heinz, Aland Kalaf und Josra Riecke, unter-
stiitzt von Barbara Hillebrand vom Lehrstuhl Internationale Beziehungen und
Entwicklungspolitik.
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