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I. Die sef: Langfristplanung als Orientierungsrahmen

Im Jahr 2006 hat das Kuratorium der Stiftung Entwicklung und Frieden (sef:) erstmalig eine
Langfristplanung verabschiedet. Ziel war und ist es, das Profil der sef: durch eine langerfris-
tige inhaltliche Schwerpunktsetzung und klar definierte Leitlinien fiir ihre Arbeitsweise zu
schirfen und damit auch die Wirksamkeit ihrer Arbeit zu erhéhen. Die Anregungen, die von
Gremien und Stifterlandern an die sef: herangetragen werden, sind sowohl hinsichtlich der
Inhalte als auch der Formate und Zielgruppen sehr vielfaltig. Die Langfristplanung hat die
Funktion, diese Vorschlége alle fiinf Jahre in einem gremieniibergreifenden Prozess zu struk-
turieren und zu priorisieren.

Entsprechend stellt die Langfristplanung den zentralen Orientierungsrahmen fiir die Tatig-
keit der sef: dar. Sie formuliert Selbstverstindnis und Zielsetzungen, definiert Programm-
bereiche und mogliche Themenschwerpunkte. Sie legt die Arbeitsweise und Zielgruppen
der sef: fest sowie Richtlinien fiir Partnerschaften und Kooperationen, Kommunikation und
Finanzierung. SchlieBlich enthiilt sie auch Hinweise zur Uberpriifung der Zielerreichung.

Tagespolitische Entwicklungen sollen weiterhin Beriicksichtigung finden; sie sollen aber
moglichst mit langerfristigen Themenstriangen verkniipft werden. Die Langfristplanung ist
somit kein starres Dokument; sie setzt einen Rahmen, der ausreichend Spielraum fiir die
Fortentwicklung von Themen und Formaten bietet.

II. Ziele und Selbstverstandnis der sef:

Die von den Bundesldndern Berlin, Brandenburg, Sachsen und Nordrhein-Westfalen getra-
gene Stiftung Entwicklung und Frieden (sef:) ist bestrebt, mit ihrer Arbeit einen Beitrag zu
Frieden und nachhaltiger Entwicklung weltweit zu leisten. Wesentliche Grundlagen dafiir
sieht sie in sozialer Gerechtigkeit, Menschenwiirde und Menschenrechten, Demokratie sowie
einem respektvollen Umgang mit der Umwelt und ihren natiirlichen Ressourcen. In diesem
Sinne mochte sie auf allen Ebenen der Politik dazu beitragen, das Bewusstsein fiir globale
Zusammenhange und Solidaritit zu scharfen.
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Die sef: versteht sich als:

« Gestalterin von interdisziplinar und international angelegten Dialogprozessen zu Strate-
gien im Umgang mit globalen Herausforderungen; dabei legt sie besonderen Wert darauf,
vielfaltige Perspektiven aus unterschiedlichen Weltregionen einzubeziehen,

« Initiatorin eines gegenseitigen Austausches zwischen Politik, Wissenschaft, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft; die sef: bringt Expertinnen und Experten unterschiedlicher Fachrichtun-
gen in einen Diskurs und ermoglicht neue Erkenntnisgewinne, indem sie unterschiedlichen
wissenschaftlichen Ansitzen Erfahrungen aus der Praxis gegeniiberstellt,

» Impulsgeberin fiir die politische Debatte — durch die Wahl ihrer Themen, den inhaltlichen
Zuschnitt ihrer Veranstaltungen und Publikationen und die interdiszipliniare und internati-
onale Zusammensetzung ihrer Redner/innen und Autor/innen,

» Vermittlerin von verstandlich aufbereiteten Informationen iiber globale Zusammenhiange
und deren Bedeutung fiir die regionale und lokale Ebene.

III.  Programmbereiche und Themenschwerpunkte 2021-2025
III.1  Ausgangslage 2020/21: Die Welt im Lockdown

Im Jahr 2020 hat die Corona-Pandemie die Welt fast zum Stillstand gebracht. Das wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Leben kam vielerorts weitgehend zum Erliegen, Grenzen
wurden geschlossen, Handelsstrome unterbrochen. Weltweit haben Staaten in bislang un-
bekanntem AusmaB in die Freiheiten ihrer Biirgerinnen und Biirger eingegriffen, um die
Ausbreitung der Pandemie zu verlangsamen und die Gesundheitssysteme vor dem Kollaps zu
bewahren.

Die langfristigen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen von COVID-19
sind in ihrer Génze noch nicht absehbar. Es zeichnet sich aber ab, dass sich die tiefgreifenden
MaBnahmen zur Bekimpfung der Pandemie besonders negativ auf bereits zuvor benachtei-
ligte Gruppen und Regionen auswirken. Ungleichheiten werden vertieft, Hungersnote ver-
scharfen sich, Not und Perspektivlosigkeit konnten in wachsende (Alltags)Gewalt umschla-
gen. Gerade in den Landern, die bereits von anderen Krisen stark getroffen sind, fehlen die
Ressourcen zur Bewiltigung der Folgen der Pandemie.

Der Nationalstaat erlebt in der Krise einen ungeahnten Bedeutungszuwachs; die gestarkte
Rolle des Staates geht dabei in manchen Landern mit einem beunruhigenden Trend zu auto-
ritareren Herrschaftsformen, schrumpfenden Spielraumen fiir die Zivilgesellschaft und einer
innergesellschaftlichen Polarisierung einher. Demokratische Systeme sind weltweit herausge-
fordert und mancherorts akut gefahrdet.

Auch in den internationalen Beziehungen scheinen sich bereits langerfristig erkennbare
Trends infolge der Pandemie zu beschleunigen. Die Spannungen zwischen den USA und
China eskalierten weiter, mit Folgen fiir alle anderen Lander und die internationalen Be-
ziehungen insgesamt. Mit dem Austritt aus der Weltgesundheitsorganisation (WHO) setzte
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Prasident Trump den Riickzug der USA aus multilateralen Foren fort.! Weder den Verein-
ten Nationen noch anderen internationalen Foren wie z.B. der G20 gelang es unter diesen
Umstidnden, die Pandemiebekdmpfung weltweit zu koordinieren. Stattdessen dominierten
nationale Antworten, die in unterschiedlichem MaBe auf der Expertise und den Vorgaben
internationaler Organisationen wie der Weltgesundheitsorganisation oder der Welthandels-
organisation beruhten.

Fiir die Europaische Union konnte COVID-19 zu einem Weckruf werden. Der unsolidarischen
Abschottung untereinander zu Beginn der Pandemie folgte die Erkenntnis, dass Europa so
nicht bestehen kann. Ob die miihsam erzielten Kompromisse zur Bewaltigung der wirt-
schaftlichen Folgen der Krise eine Trendwende oder gar eine ,neue Solidaritidt* markieren,
muss sich noch zeigen, nicht zuletzt auch in der Fliichtlingspolitik. Zur Disposition stehen da-
bei auch Europas Glaubwiirdigkeit und Geschlossenheit nach auBen. Sie sind umso wichtiger,
da Europa angesichts der gegenwartigen geopolitischen Machtverschiebungen groBes Inter-
esse am Aufbau einer gerechteren multilateralen Weltordnung haben miisste. Glaubwiirdig-
keit ist ein entscheidender Faktor, wenn Europa dafiir Verbiindete in aller Welt gewinnen
mochte.

III.2  Folgerungen fiir die sef: Programmplanung

Nach den krisengetriebenen und zunichst international nicht koordinierten Reaktionen auf
die Pandemie und ihre Nebenwirkungen gilt es, die notwendigen Lehren zu ziehen und zu-
gleich auch die bereits vor der Pandemie bestehenden Problemlagen weiter zu bearbeiten.

COVID-19 hat einmal mehr deutlich gemacht, dass Ereignisse mit globaler Reichweite einer
international koordinierten Antwort und globaler Solidaritit bediirfen. Das gilt fiir Pande-
mien genauso wie fiir den Klimawandel, den weltweiten Verlust an Biodiversitat, die infolge
der Pandemie aufziehende Wirtschafts- und Finanzkrise oder die neuartigen Herausforde-
rungen, die die fortschreitende Digitalisierung aller Lebensbereiche mit sich bringt. Die im
letzten Jahrhundert etablierten Verfahren und Foren multilateraler Zusammenarbeit sind
nur (noch) begrenzt in der Lage, diese koordinierende Funktion zu iibernehmen. Alternati-
ve Formate wie Multistakeholder-Prozesse, die grenziiberschreitende Problembearbeitung
in Stadtenetzwerken, zivilgesellschaftliche Initiativen oder Clubformate auBerhalb der UN
bieten Chancen, verzeichnen aber bislang eine gemischte Erfolgsbilanz und Defizite in ihrer
Legitimitit. Die Debatte tiber die notwendige Reform von Institutionen und Verfahren fiir
eine gerechtere und solidarischere Gestaltung der internationalen Beziehungen und ihre
Offnung fiir weitere Akteure sollte in den kommenden Jahren durch die sef: weiter begleitet
und befordert werden. Ebenso sollte die sef: die Chancen erganzender alternativer Foren aus-
loten. Dabei kann die sef: mit ihren spezifischen Zugidngen einen besonderen Fokus auch auf
die Rolle von Stadten und Regionen als wichtige Protagonisten der transnationalen Zusam-
menarbeit und der Umsetzung vor Ort legen.

Neben den Schwichen im globalen Krisenmanagement hat die Pandemie die Verwundbar-
keiten einer global eng vernetzten Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensweise, aber auch die
daraus erwachsenden Potenziale fiir solidarisches Handeln aufgezeigt. Fiir die Zukunft wird

1) Mit dem Wahlsieg von Joe Biden besteht Anfang 2021 die Hoffnung, dass der Riickzug der USA aus multilateralen Abkommen und
Organisationen ein baldiges Ende finden und das Land u.a. der WHO wieder beitreten wird.
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es nicht nur darum gehen, die Widerstandsfahigkeit und Krisenfestigkeit von Gesellschaften
und der sie verbindenden Systeme zu starken. Erforderlich ist vielmehr eine grundlegende
Transformation unserer Wirtschafts- und Lebensweise. Die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung bietet dafiir einen guten Ausgangspunkt. Fiir den erforderlichen Systemwan-
del hin zu einer global nachhaltigen und menschenwiirdigen Entwicklung sind erganzende
Strategien iiber das Jahr 2030 hinaus notwendig. Diese sollten auf einer Evaluierung der
bisherigen MaBnahmen zur Umsetzung der Agenda 2030 aufbauen. Sie werden aber auch
weitergehende Schritte etwa zur Reformierung der globalen Wirtschafts-, Finanz- und Han-
delsordnungen oder zur fairen Nutzung der Digitalisierung umfassen sowie Zielkonflikte und
Widerstinde offen benennen miissen.

Um einen Beitrag zur Bewiltigung dieser Herausforderungen zu leisten wird die sef: auch in
den kommenden fiinf Jahren Fachleute aus verschiedenen Weltregionen und unterschied-
lichsten Kontexten zusammenbringen, um konstruktive Handlungsansitze im Sinne einer
an Menschenrechten orientierten, friedlichen, gerechten und nachhaltigen Entwicklung zu
erkennen und zu stiarken.

III.3  Programmbereiche der sef: 2021—2025 und mogliche Themenschwerpunkte

In diesem Sinne wird die sef: ihre bisherigen drei Programmbereiche in den Jahren 2021
—2025 in aktualisierter Form fortfiihren. Programmbereich I nimmt dabei eine besondere
Stellung ein, da er grundsétzliche Fragen der internationalen Zusammenarbeit aufgreift, die
auch fiir die beiden anderen Programmbereiche, die politische Themenfelder beschreiben,
essenziell sind. Im Sinne des in der Satzung vorgegebenen Stiftungszwecks, ,,die Zusammen-
hange zwischen Entwicklung und Frieden, Sicherheit, Welt-wirtschaft und Umwelt offen zu
legen®, organisiert die sef: ihre Projekte moglichst transdisziplindr und fiihrt die einzelnen
Programmbereiche auch immer wieder in ausgewahlten Projekten zusammen.

Einen tibergeordneten Fokus legt die sef: in den Jahren 2021 — 2025 auf die Fragen von
Solidaritiat und Gerechtigkeit zwischen und innerhalb von Gesellschaften sowie auf die Not-
wendigkeit einer Transformation unserer Wirtschafts- und Lebensweise. In diesem Prozess
ergeben sich neue Chancen und Risiken durch die fortschreitende Digitalisierung, die eben-
falls in allen Projekten der sef: mitgedacht werden sollen.

Der Afrika-Schwerpunkt mit Fokus auf die Potsdamer Friihjahrsgespriche, die langst zu
einem Markenzeichen der sef: geworden sind, wird in den kommenden Jahren fortgefiihrt
werden. Als unmittelbarer Nachbarkontinent ist Afrika fiir Europa in vielerlei Hinsicht von
herausgehobener Bedeutung. Auch kiinftig sollen die Chancen einer verstarkten regionalen
Kooperation auf dem afrikanischen Kontinent sowie zwischen Afrika und Europa ausge-
leuchtet werden. Ein besseres Verstandnis fiir die unterschiedlichen Perspektiven und das
gemeinsame Lernen und Diskutieren von erfolgversprechenden Handlungsansatzen stehen
im Zentrum.

Ein besonderes Augenmerk richtet die sef: schlieBlich auf die Rolle Europas in internationa-
len Prozessen. Das gilt besonders fiir die sef: Policy-Lunch-Reihe in Briissel. Aber auch in
ihren anderen Projekten ist neben der Bundesregierung als wichtigen Adressaten von Hand-
lungsempfehlungen stets die Europaische Union mitzudenken.
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Als die drei Programmbereiche 2021 — 2025 werden festgelegt:
A. Global Governance: Handlungsoptionen in einer multipolaren Welt

Die Herausforderungen fiir Global Governance im Sinne einer internationalen Zusam-
menarbeit, die akteurs- und ebeneniibergreifend ausgerichtet ist und auf fairen gemein-
samen Regeln basiert, sind seit der letzten Langfristplanung nochmals gewachsen. Ein
immer mehr um sich greifender Nationalismus, der einhergeht mit einer Verscharfung
geopolitischer Spannungen, aber auch der Reformstau in internationalen Organisati-
onen, die es nicht geschafft haben, unfaire und tiberholte Strukturen zu iiberwinden,
erschweren die internationale Kooperation in immer mehr Politikbereichen. Diesen
strukturellen Herausforderungen stehen globale Problemlagen gegeniiber, die dringend
einer gemeinsamen Losung bediirfen, um ,das Uberleben zu sichern®, wie die Brandt-
Kommission bereits vor 40 Jahren formulierte. Alternative Formen globaler Zusammen-
arbeit konnten an Bedeutung gewinnen, bringen aber neue Herausforderungen mit sich.
COVID-19 hat die Debatte um eine Reform und Starkung internationaler Zusammenar-
beit neu belebt. Die sich daraus ergebenden Chancen, etwa fiir die Neubelebung eines ko-
operativen Multilateralismus oder die Starkung gesellschaftlicher Kooperationsformen,
stehen im Zentrum dieses Programmbereichs.

B. Nachhaltige Entwicklung: Mit der Agenda 2030 zum Systemwandel

Allen Menschen weltweit die Chance auf ein menschenwiirdiges Leben zu ermoglichen
und zugleich die Leistungsfihigkeit des Planeten nicht weiter zu iiberreizen, ist die
moglicherweise groBte Herausforderung unserer Zeit. Mit der Agenda 2030 hat sich

die Weltgemeinschaft im September 2015 auf einen gemeinsamen Aktionsplan fiir eine
nachhaltige Entwicklung geeinigt. Er steht fiir eine umfassende Transformation unserer
Lebens- und Wirtschaftsweise. Kleinere Kurskorrekturen werden dafiir nicht ausreichen.
Im Rahmen des zweiten Programmbereichs fragen wir danach, welche Schritte konkret
ergriffen werden miissen, um die Agenda 2030 zum Erfolg zu fiihren und iiber ihre Ziele
(SDGs) hinaus zu einem umfassenden Systemwechsel hin zu einer nachhaltigen Lebens-
weise zu kommen. In diesem Programmbereich wird diskutiert, welche Ansitze bereits
vielversprechend sind, welche Hebel angesetzt werden konnen und welchen Beitrag
unterschiedliche Politikebenen und Akteursgruppen leisten miissen. Ein besonderes Au-
genmerk wird auf den Chancen und Risiken der Digitalisierung liegen. Ebenso stellt sich
die Frage, wie die globalen Rahmenbedingungen — insbesondere im Hinblick auf unsere
Wirtschaftsweise sowie die globale Finanz- und Handelsordnung — reformiert werden
miissen.

C. Krisen und Konflikte:
Neue Herausforderungen auf staatlicher und gesellschaftlicher Ebene

Krisen und Konflikte finden sich auf allen Ebenen der Politik ebenso wie innerhalb von
Gesellschaften. Besonders augenscheinlich sind derzeit die wachsenden Spannungen

in den internationalen Beziehungen. Die Riickkehr von GroBmachtkonflikten stellt ein
betrachtliches Gefahrenpotenzial fiir die gesamte Menschheit dar. Regierungen lenken
durch aggressives Auftreten nach auBlen von ihrem Versagen in der Innenpolitik ab;
internationale Auseinandersetzungen befeuern und perpetuieren Stellvertreterkriege in
Landern und Regionen, die bereits von Krieg und Gewalt betroffen sind. Die Mittel, mit



sef:

denen diese Konflikte ausgetragen werden, verandern sich durch die fortschreitende Di-
gitalisierung. Sie erfordern neuartige Antworten auf der Grundlage einer internationalen
Verstiandigung.

Wachsende Konfliktpotenziale zeigen sich auch auf gesellschaftlicher Ebene, besonders
durch eine zunehmende Polarisierung innerhalb vieler Gesellschaften. Die Ursachen
dafiir sind vielfaltig. Dazu zihlen die ungleich verteilten Chancen der Globalisierung,
schlechte Regierungsfithrung, Unterdriickung und Missachtung grundlegender Men-
schenrechte, eine strukturelle Benachteiligung einzelner gesellschaftlicher Gruppen,
Umweltkatastrophen, sozialer Abstieg bspw. infolge von Wirtschaftskrisen oder auch
Unzufriedenheit mit der Leistungsfahigkeit politischer Systeme etwa im Hinblick auf
den Umgang mit Herausforderungen wie dem Klimawandel. Der Unmut groBer Bevolke-
rungsgruppen macht sich in immer haufigeren Protesten in nahezu allen Weltregionen
breit.

Auch befordern sich internationale und innergesellschaftliche Spannungen in manchen
Fillen gegenseitig, z.B. indem Staaten soziale Medien nutzen, um gezielt innergesell-
schaftliche Konflikte in anderen Lindern zu verschirfen und Gesellschaften so zu desta-
bilisieren.

Der dritte Programmbereich nimmt neue Dimensionen und Querverbindungen von
Krisen und gewaltsamen Konflikten zwischen und innerhalb von Staaten in den Blick.
Er sucht sowohl nach Ansitzen, auf internationaler Ebene neuartige Methoden der
Kriegsfithrung einzuhegen, als auch nach Wegen, in Staaten und Gesellschaften Kon-
fliktpotenziale anzugehen und konstruktiven, friedlichen Losungen zuzufiihren. Damit
einhergehend stellt sich die Frage nach dem Beitrag externer Akteure zur friedlichen
Transformation von Gesellschaften und Regionen. Wichtige Ansatzpunkte, aber auch
besondere Herausforderungen sind dabei die Rolle zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen und der Umgang mit Protestbewegungen, aber auch die Radikalisierungstendenzen
innerhalb von Gesellschaften.

Mogliche Themenschwerpunkte in den drei Programmbereichen
sowie zugeordnete Projektformate

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber mégliche Themenschwerpunkte innerhalb

der drei Programmbereiche in den kommenden fiinf Jahren. Es handelt sich dabei um eine
Ideensammlung, die laufend erweitert wird. Uber die tatsichlich aufzugreifenden Schwer-
punkte entscheiden Kuratorium und Vorstand von Jahr zu Jahr, auch abhingig von aktuellen
Entwicklungen und iibereinstimmenden Interessen mit méglichen Projektpartnern.
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GLOBAL GOVERNANCE: NACHHALTIGE ENT- KRISEN UND KONFLIK-
HANDLUNGSOPTIONEN | WICKLUNG: MIT DER TE: NEUE HERAUS-
IN EINER MULTIPO- AGENDA 2030 ZUM FORDERUNGEN AUF

LAREN WELT SYSTEMWANDEL STAATLICHER UND

MOGLICHE
THEMEN-
SCHWER-
PUNKTE

+ Folgen nationaler Alleingange

vs. Vorteile internationaler
Kooperation bei der Bekamp-
fung globaler Krisen

« Europaische Handlungsoptio-

nen angesichts der Krise/des
schwindenden Einflusses von
Global Governance und geo-
politischer Umbriiche

+ Initiativen zur Rettung des

Multilateralismus: Strategien
- Perspektiven

+ Chancen der virtuellen Dip-

lomatie flr mehr Inklusivitat
und Transparenz

- Perspektiven verschiede-

ner Weltregionen auf Global
Governance und neue Ansatze
flir eine inklusive multilatera-
le Ordnung zu entwickeln

- Strategien zur Starkung/Ver-

anderung/Anpassung der UN

+ Governance-Herausforderun-

gen in den Bereichen Digita-
lisierung, K1, Cyberwar, Weltfi-
nanzordnung

- Transregionale Netzwerke /

Stadtenetzwerke als Global-
Governance-Akteure

+ Herausforderung flir die
Agenda 2030: Stdrkung von
Resilienz  angesichts  der
durch COVID 19 massiv deut-
lich gewordener wachsender
Vulnerabilitdt —lokal / national
/regional/global?

+ Spannungsverhaltnis und Ziel-
konflikte zwischen einzelnen
SDGs: Wie mit Verlierern um-
gehen?

« Recover better: Wo sind die
entscheidenden systemischen
Hebel?

+ Monterrey +20: Zukunft des
Financing for Development

- Der Beitrag Offentlicher
Dienstleistungen zu einer
menschenwiirdigen nachhalti-
gen Entwicklung

+ Nachhaltigkeit und Entwick-
lung durch Digitalisierung:
Voraussetzungen und Erfolgs-
bedingungen

- Strategien zur Beseitigung
struktureller Ungleichheiten
in Gesellschaften

« Systemtransformation: Stra-
tegien Uber 2030 hinaus

GESELLSCHAFTLICHER
EBENE

- Strategien zur Deeskalation
geopolitischer  Konfliktlagen
und zur Einhegung neuer
Gewaltformen sowie Europas
Rolle darin

- Neue Rechtsinstrumente fiir
neuartige ,Waffen“? Moglich-
keiten der Einhegung digita-
ler Kriegsfiihrung

- Wege der konstruktiven ex-
ternen Begleitung von Trans-
formationsprozessen in von
gewaltsamen Konflikten be-
troffenen Landern und Regi-
onen

+ Organisierte Zivilgesell-schaft
(NRO) und (spontane, anlass-
bezogene) Protestbewegun-
gen als Chance und Heraus-
forderung fuir Demokratie und
der Umgang demokratischer
Regierungen mit Protesten in
autoritdren Regimen

- Umgang mit gesellschaftli-
cher Radikalisierung in Demo-
kratien

KERNVER- Internationaler sef: Experten- ~ Bonn Symposium Berliner Sommerdialog

worksho
ANSTAL- P Dresdner Forum fiir Internatio-
TUNGEN nale Politik

WEITERE Dresdner Forum fiir Internatio- ~ Potsdamer Friihjahrsgesprache Potsdamer Friihjahrsgesprache

le Politik
VERANSTAL- e sef: Policy Lunch sef: Policy Lunch
TUNGEN sef: Policy Lunch

ggf. neue Digitalformate

ggf. neue Digitalformate ggf. neue Digitalformate

PUBLIKA- + GLOBALE TRENDS. ANALYSEN
TIONEN + Global Governance Spotlights

- sef:insights /Video-Interviews und -beitrdge

STIFTER- Austausch zu strategischen und inhaltlichen Fragen der internationalen Zusammenarbeit der Stifterlander

LANDER
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IV.  Arbeitsweise und Zielgruppen

Mit ihren iiberwiegend internationalen Veranstaltungen schafft die sef: in einer von Hand-
lungszwangen und schnellen Entscheidungen gepragten Zeit Raum fiir einen offenen, infor-
mellen und fokussierten Dialog. Zu ihren Kernaufgaben gehort es, dafiir den inhaltlichen
Rahmen zu setzen, Diskussionen zu strukturieren und disziplineniibergreifend relevante
Gespriachsteilnehmerinnen und -teilnehmer zu identifizieren und zusammenzufiihren.

Zielsetzung der von der sef: initiierten Debatten sind das kreative Nachdenken iiber Wege der
Problembearbeitung und damit die Bereitstellung von Orientierungs- und Entscheidungs-
hilfen fiir politisch Handelnde sowie deren Berater/innen, aber keine Politikberatung im
engeren Sinne. Bestenfalls, aber nicht zwingend, werden in diesem von der sef: bereitgestell-
ten Rahmen konkrete Handlungsempfehlungen fiir politische und gesellschaftliche Akteure
aufgezeigt.

Die einzelnen Zielgruppen profitieren dariiber hinaus von der ,,Ubersetzungsleistung* zwi-
schen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die nicht nur eine unterschiedliche
Sprache sprechen, sondern auch grundsitzlich anderen Handlungszwiangen und Wahrneh-
mungen unterliegen. Die Vermittlung zwischen Wissenschaft und politischer und 6konomi-
scher Praxis ist ein wesentliches Anliegen der sef:. Eine dhnliche Transferleistung erbringt sie
mit der Ubertragung globaler Debatten und Vereinbarungen auf den regionalen und lokalen
Kontext.

Ein wesentliches Merkmal der sef: ist ihr Bestreben, Perspektiven aus verschiedenen Weltre-
gionen eine Plattform zu bieten. Nur so konnen die eigenen Denkzusammenhéange tiberpriift,
globale Zusammenhiange wirklich erfasst und gegenseitige Verstindigung ermoglicht werden.

Begleitend stellt die sef: Arbeitsergebnisse in kurzen Politikpapieren und ausfiihrlicheren
Texten zu grundsatzlicheren normativen Fragestellungen und Perspektiven einer breiteren
interessierten Fachoffentlichkeit zur Verfiigung. Kiinftig wird die sef: erganzend auch mit On-
line-Formaten arbeiten, z.B. zur Priasentation neuer Ausgaben von Publikationen.

Die sef: richtet sich mit ihrer Arbeit gleichermafBen an:

 aktuelle und kiinftige politische Entscheidungstriger/-innen sowie ihre Berater/-innen,
inkl. der Ministerialverwaltungen, wissenschaftlichen Dienste und umsetzenden Behérden.
Je nach Thema und Format liegt der Fokus dabei wechselnd auf der kommunalen, regiona-

len, nationalen, europaischen oder internationalen Ebene,

« Wissenschaftler/-innen, die mit ihrer Forschung einen Beitrag zur politischen Entschei-
dungsfindung leisten mochten,

« Vertreter/-innen der Zivilgesellschatft.

Dartiber hinaus sucht die sef: den Austausch mit der Wirtschaft und einer breiteren interes-
sierten Offentlichkeit.
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V. Partnerschaften und Kooperationen

Die sef: fiihrt ihre Projekte regelmaBig gemeinsam mit Kooperationspartnern durch. Idealer-
weise werden dadurch Krifte gebiindelt, Knowhow geteilt und Synergieeftekte erzielt. Darii-
ber hinaus spielen die Partnerschaften eine wichtige Rolle bei der Finanzierung der Projekte.
Kriterien fiir die Auswahl der Partner sind:

« grundsitzliche Ubereinstimmung der Werte und harmonierende Zielsetzungen,

« Komplementaritit zur sef: im Hinblick auf inhaltliche Spezialisierung, Netzwerke und Ziel-
gruppen,

» Moglichkeit der finanziellen Unterstiitzung.

» Partnerschaften konnen auch genutzt werden, um die internationale Vernetzung der sef:
voranzubringen.

VI.  Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Fiir den Bereich ,,Auenkommunikation und Offentlichkeitsarbeit“ hat die sef: 2017 erstma-

lig eine Kommunikationsstrategie erarbeitet, die das Kuratorium in seiner Sitzung vom 10.

November 2017 verabschiedet hat.

Als Ziele der sef: Kommunikation definiert die Strategie:

« iiber globale Zusammenhinge und mogliche Losungsansitze fiir aktuelle Herausforderun-
gen wissenschaftlich fundiert, aber allgemein verstandlich informieren,

 politisches Denken und Handeln mitgestalten und politische Entscheidungshilfe geben,
« die sef: und ihr Profil bei ihren Zielgruppen bekannt machen (Positionierung)
« Kontakte herstellen und dauerhaft pflegen,

« Mitwirkende an sef: Veranstaltungen und Autorinnen/Autoren fiir sef: Publikationen ge-
winnen,

« ihre Zielgruppen umfassend iiber ihre Veranstaltungen und Publikationen informieren,

« Gremienmitglieder, Stifterlander, Kooperationspartner und Forderer iiber Arbeitsergeb-
nisse und Aktivitaten der Stiftung informieren.*

Zugleich halt das Strategiepapier fest, dass mit Blick auf die personellen und finanziellen
Kapazitiaten der sef: eine Beschrankung auf ausgewahlte Kommunikationskanile und -instru-
mente notwendig ist. Die sef: setzt vor allem auf die direkte Ansprache ihrer Kern-Zielgrup-
pen. Erginzend kommuniziert sie indirekt iiber zielgruppen-spezifische Kanile sowie iiber
die sozialen Medien auch in die breitere interessierte Offentlichkeit.



sef:

Fiir die Jahre 2021 — 2025 stehen zwei Herausforderungen im Vordergrund: Zum einen soll
der Austausch mit der politischen Ebene — insbesondere in den Stifterlandern — fortgesetzt
und intensiviert werden. Die neu etablierten regelmiaBigen Gesprachsrunden mit Abteilungs-
leitungen der fiir die sef: zustandigen Landesministerien haben gezeigt, dass dies ein guter
Ansatz ist.

Zum anderen hat die sef: im Zuge der Corona-Epidemie erstmals ein Online-Veranstaltungs-
format entwickelt und umgesetzt. Fiir die Zukunft ist zu {iberlegen, in welcher Form Online-
Formate (oder Hybrid-Formate) dauerhaft in das sef: Programm aufgenommen werden
sollen.

VII. Strategien zur Uberpriifung der Zielerreichung

Bei der Uberpriifung der Erreichung der Stiftungsziele ist zwischen der Bewertung der Quali-
tat der durchgefiihrten Projekte und den durch die Projekte erzielten Effekten zu unterschei-
den.

Die sef: mochte mit ihrer Arbeit vor allem Denkprozesse bei politischen Entscheidungstrage-
rinnen und -tragern und Fachleuten, die politische Entscheidungen beeinflussen, anstoen
und im Austausch unterschiedlicher Expertinnen und Experten neue Losungsansitze aufzei-
gen sowie dazu anregen, diese in die politische Praxis einflieBen zu lassen. Sie zielt im Kern
auf ein begrenztes Fachpublikum ab. Entsprechend wihlt sie ihre Themen und Fragestel-
lungen nicht nach ,Publikumsgeschmack® aus, sondern wirkt aktiv am Themensetting mit.
Die Wirkung dieser Art von Aktivitaten und Zielsetzungen ist kaum zu erfassen, auch da sie
selten monokausal ist. Anhaltspunkte fiir eine positive Bewertung der Stiftungstatigkeit sind
diesbeziiglich vor allem entsprechende individuelle Riickmeldungen.

Einfacher ist es, die Qualitit der einzelnen Stiftungsprojekte zu bewerten. So erfasst die sef:
regelmaBig die Bewertung ihrer Veranstaltungen mit detaillierten Evaluierungsbogen, die an
alle Teilnehmenden ausgegeben werden. Diese werden nach jeder Veranstaltung ausgewertet
und in einem ausfiihrlichen internen Austausch auf Verbesserungsmoglichkeiten hin dis-
kutiert. Dartiber hinaus erfolgt jahrlich eine vergleichende Auswertung aller Veranstaltungs-
evaluierungen, um auch aus dem Vergleich neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Als weitere Indikatoren werden quantitative Kennzahlen systematisch erfasst und ausge-
wertet (Nutzerzahlen zur sef: Website, Abrufzahlen fir sef: Publikationen und fiir YouTube-
Videos, Follower, Interaktionen und Tweet Impressions auf Twitter). Auch die Abonnenten-
zahl der sef:/INEF News und des Publikationenverteilers werden kontinuierlich erfasst und
ausgewertet. Diese Kennzahlen haben allerdings nur eine begrenzte Aussagekraft, da die sef:
nicht auf ein moglichst breites Publikum zielt, sondern das jeweils relevante Fachpublikum
erreichen mochte.



