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Zivil-militarische Kooperation in Konfliktnachsorge und Wiederaufbau

Was mit den ersten Auslandseinsitzen deutscher Soldaten spontan begann, ist inzwischen Routine und in einigen Fillen —

wie Afghanistan — sogar zu einem zentralen Element von Planung und Umsetzung geworden: die parallele Durchfiihrung
ziviler Hilfsprojekte durch zivile Hilfsorganisationen oder die Bundeswehr selbst, die Integration ziviler und militirischer
Aktivititen in Krisenregionen. Deutschland ist dabei kein Sonderfall. Fragen der zivil-militirischen Zusammenarbeit
beschiftigen Streitkrifte und zivile Hilfsorganisationen in vielen Lindern. Zahlreiche Akteure, von den Vereinten Nationen
bis zur Welthungerhilfe, haben Konzepte zur zivil-militirischen Zusammenarbeit diskutiert und verabschiedet.

Viele Beispiele aus Krisenregionen belegen, dass das Verhiltnis zwischen Soldaten und zivilen Helfern schwierig ist. Die
Organisationsstrukturen sind inkompatibel, die Organisationskulturen sind gegensitzlich. Auch wenn das Ziel, Konflikt-
nachsorge und Wiederaufbau zu fordern, von den Akteuren geteilt wird, unterscheiden sich Zwischenziele und Instru-
mente, mit denen diese erreicht werden sollen. Soldaten sollen die Lage stabilisieren, notfalls auch durch Anwendung
militdrischer Gewalt, die zivilen Helfer sollen die Lebensbedingungen der Bevilkerung verbessern, insbesondere die Armut

vermindern.

Instrumente der zivilen Hilfe kénnen aber nicht nur fiir das Zwischenziel eingesetzt werden, den Schwichsten in der Ge-
sellschaft zu helfen, sie lassen sich auch darauf ausrichten, Unterstiitzung fiir das Zwischenziel Stabilisierung zu organisie-
ren. Zivile HilfsmafSnahmen erhéhen die Legitimation des Einsatzes in der jeweiligen Region und zu Hause und verbessern
die Motivation der Soldaten. Auch und gerade in militirischen Kreisen ist Allgemeingut, dass mit militirischen Mitteln
allein nirgendwo Frieden geschaffen werden kann, dass Soldaten deshalb auf den Erfolg ziviler Instrumente der Konflikt-

nachsorge und des Wiederaufbaus angewiesen sind, um ihren Auftrag erfiillen zu kénnen.

I. Problemaufriss

Insbesondere in prekédren Sicherheitslagen wird zivile
Hilfe, die sich militarischen Zielen unterordnet, als Teil
eines umfassenden Konzeptes der Aufstandsbekdmp-
fung attraktiv, aber auch problematisch. Dieser Ansatz
ist historisch nicht neu, er wurde als counterinsurgency
(COIN) in den 1950er Jahren durch die britischen Streit-
krafte entwickelt und unter anderem von den US-ameri-
kanischen Streitkraften im Vietnam-Krieg angewandt. In
den letzten Jahren ist das US-Verteidigungsministerium
durch Kontrolle tiber zivile Hilfe — vor allem im Irak und
in Afghanistan — mit einem Anteil von 20% an der offizi-
ellen US-amerikanischen Entwicklungshilfe zu einem der
wichtigsten Geber weltweit geworden.

Die Ausrichtung ziviler Hilfe, von Versorgung mit Nah-
rungsmitteln bis zu Kleinkreditprogrammen, auf milita-
rische Ziele konfligiert allerdings mit den grundlegenden
Zielen und Prinzipien der humanitdren Hilfe und der
Entwicklungszusammenarbeit: dem Ziel der Abschaf-
fung von Armut und dem Prinzip der Neutralitdt. Zivile
Hilfsorganisationen stehen deshalb der Ausweitung der
zivil-militarischen Kooperation skeptisch gegeniiber.

In der Praxis der Konfliktnachsorge und des Wiederauf-
baus kénnen sich Soldaten und zivile Helfer aber nicht
ignorieren, wenn sie in den gleichen Regionen aktiv sind.
Auch fiir die zivilen Helfer kann die Zusammenarbeit mit
den Soldaten attraktiv sein, etwa wenn sie nicht tiber aus-
reichend Fahrzeuge verfiigen, um der Bevolkerung Hilfe
zu bringen, das Militdr diese aber zu stellen bereit und
in der Lage ist. Streitkrafte, denen es gelingt, durch ihre
Prasenz einen prekdren Frieden zu stabilisieren und ein
sicheres Umfeld fiir politischen, gesellschaftlichen und

wirtschaftlichen Wiederaufbau zu schaffen, konnen damit
unter bestimmten Voraussetzungen die Arbeit der zivilen
Helfer verbessern, denn wo die Sicherheitslage schlecht
ist, kann zivile Hilfe nur eingeschrankt wirken. Gemein-
sames Vorgehen ist fiir den Erfolg der Bemithungen um
Konfliktnachsorge und Wiederaufbau daher férderlich.

Die Konzepte von Staaten und Organisationen fiir die
zivil-militdrische Zusammenarbeit stammen in der Re-
gel von militarischen Akteuren. Sie miissen, damit sie fiir
die praktische Arbeit handhabbar werden, zu einer Reihe
von Fragen Stellung beziehen:

e Unterordnung oder parallele Arbeit. Sollen zivile oder mi-
litarische Akteure das Sagen haben? Oder geht es nur
um Koordination?

Weitgehende Distanzierung versus enger Kontakt. Sollen
sich Soldaten wie zivile Helfer auf die jeweils andere
Seite, mit ihren weitgehend fremden Organisations-
strukturen und -kulturen, Regeln und Verfahren ein-
lassen oder lieber Aufwand an Zeit und Energie sparen
und auf Distanz bleiben?

Professionalitiit versus Defizit-Kompensation. Sollten zivile
Aufgaben nur von professionellen zivilen Organisatio-
nen durchgefiihrt werden oder auch von Soldaten?

Ziel dieses SEF-Policy Papers ist es, auf der Grundlage
eines Uberblickes iiber Kontexte, Konzepte und Erfah-
rungen zivil-militdrischer Zusammenarbeit deutschen,
europdischen und anderen internationalen Akteuren in
Krisen- und Nachkriegsregionen Empfehlungen fiir die
Praxis zu geben.
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Il. Kontexte zivil-militarischer Kooperation

Zivile und militarische Akteure miissen in einer Vielzahl
von Konstellationen Positionen zu den eingangs skizzier-
ten Dilemmata finden. Dabei werden hier drei Dimensi-
onen unterschieden: 1) die Situation vor Ort in der Kri-
senregion; 2) Ebenen der Koordination; 3) Arten ziviler
Instrumente.

1. Zwischen ,,Blauhelmeinsatz und Krieg

Die Sicherheitslage in einer Krisenregion beeinflusst die
Interessenlagen und das Verhalten aller Beteiligten. Sol-
daten sind insbesondere dann an einer Kooperation mit
zivilen Hilfsorganisationen interessiert, wenn die Sicher-
heitslage schlecht ist. Dann ist es besonders wichtig, In-
formationen von zivilen Helfern zu erhalten, die haufig
iiber bessere lokale Kenntnisse verfiigen als die Soldaten,
und die Unterstiitzung der Bevolkerung zu gewinnen,
um die Ausbreitung von Gewalt zu verhindern. Zivile
Hilfsorganisationen hingegen sind in Zeiten, in denen
das auslandische Militdr potenziell oder aktuell Kriegs-
partei ist oder auch nur von relevanten Gruppen in der
lokalen Gesellschaft als solche gesehen wird, besonders
wenig geneigt, mit dem Militdr zusammen zu arbeiten.
Denn diese Zusammenarbeit riickt die zivilen Helfer
selber in die Ndhe einer Kriegspartei. Sie gefahrdet die
Sicherheit der Mitarbeiter, macht den Kontakt zur loka-
len Bevolkerung schwieriger und kann zu Angriffen auf
Projekte fithren und damit auch das Leben der Menschen
gefdhrden, die von diesen Projekten profitieren. Die zu-
nehmende Zahl der Angriffe auf zivile Helfer in Afgha-
nistan ist ein Beispiel dafiir.

Ein wichtiges Prinzip fiir die Entscheidung {iber Distanz
und Nahe zwischen Zivilisten und Militars sollte es sein,
niemanden zu schddigen, weder die eigenen Mitarbei-
ter noch die lokale Bevolkerung. Das Prinzip des ,do
no harm” ist in anderem Kontext — EZ als Ursache von
Konflikten — entwickelt worden, ist aber auch fiir die
zivil-militdrische Zusammenarbeit hilfreich. Humanitare
Organisationen sind dabei in einer besonders kniffligen
Situation. Das Ziel, Menschen in grofster Not mit Nah-
rungsmitteln und medizinischer Versorgung zu helfen,
kann moglicherweise nur mit militérischer Unterstiitzung
in Form von Transportmitteln oder Konvoibegleitung
erreicht werden - gleichzeitig sind humanitdre Hilfsor-
ganisationen besonders darauf angewiesen, Neutralitdt
gegentiber allen Konfliktparteien zu wahren. In solchen
Situationen kann es deshalb im Interesse der notleiden-
den Bevolkerung sein, die Versorgung der Bevolkerung
dann den Soldaten zu {iiberlassen, wenn die Gefdhrdung
fiir die zivilen Helfer zu grof ist.

Empfehlung

Intensitdt und Art der zivil-militdrischen Zusammenarbeit miis-
sen je nach Sicherheitslage unterschiedlich gestaltet werden.
Die Zusammenarbeit muss insofern kontextabhangig sein. Die
entscheidende Voraussetzung fiir gemeinsames Tatigwerden

sollte sowohl fiir die militdrischen wie fiir die zivilen Organisa-
tionen das Prinzip des ,,do no harm" sein, der Vermeidung von
Schaden fiir die lokale Bevélkerung wie fiir die Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen und Angehdrige der Streitkrafte.

2. Von der Entscheidungsfindung bis ins Feld

Soldaten vor Ort in der Krisenregion haben ein besonders
grof8es Interesse an zivil-militdrischer Zusammenarbeit.
Sie kénnen dadurch Informationen {iber die Stimmung
in der Bevolkerung gewinnen, zugleich kénnen sie ver-
suchen, zivile Hilfsmafsnahmen so zu steuern, dass ihre
Présenz die Unterstiitzung der Bevolkerung erhalt. Auf
hoheren Ebenen der Entscheidungsfindung sinkt das
Interesse der Militars, sich mit zivilen Organisationen
einzulassen. Sie miissen fiirchten, dass ihre Mafinahmen
von zivilen Organisationen hinterfragt oder gar domi-
niert werden. Schliefilich sind die grundlegenden Ziele,
um die es in Nachkriegssituationen geht — politischer,
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aufbau — im Kern
zivile Ziele. Das Interesse ziviler Organisationen ist ten-
denziell gegenldufig. Sie haben ein starkes Interesse, an
der Entscheidungsfindung {iber militarische Einsdtze auf
hochster Ebene beteiligt oder zumindest vor einem mili-
tarischen Einsatz dazu gehort zu werden. So kénnen sie
den FEinsatz beeinflussen. Hingegen sinkt ihr Interesse
an Kooperation vor Ort, da hier das Risiko hoch ist, von
den Militars instrumentalisiert zu werden und die eige-
nen Mitarbeiter durch die Nahe zu den Streitkraften zu
gefahrden.

Effektive und effiziente Hilfe fiir die Menschen in den
Krisenregionen wird, wie die Erfahrung zeigt, durch ge-
genseitige Information und Koordination der Einsdtze
wahrscheinlicher. Denn nur so kann gesichert werden,
dass es nicht zur gegenseitigen Behinderung der Arbeit
kommt und dass die vorhandenen Mittel effizient einge-
setzt werden.

Empfehlungen

I Zivile und militdrische Akteure sollten sich grundsétzlich auf
allen Ebenen, von der Entscheidungsfindung iiber einen Ein-
satz bis zu konkreten Aktivitaten vor Ort, iiber ihre Ziele und
Absichten informieren und ihr Vorgehen abstimmen. Diese
Empfehlung impliziert nicht, dass der einen oder anderen Sei-
te ein Vetorecht iiber die Aktivitaten der anderen Seite zu-
gestanden werden sollte, aber dass Argumente ausgetauscht
und ernst genommen werden. Zivil-militarische Zusammenar-
beit sollte durchgdngig deliberativ sein, ein iiber alle Ebenen
kontinuierlicher Dialog iiber die Interessen, Ziele und Instru-
mente der Beteiligten.

I Zivil-militarische Koordination sollte nicht als Methode zur
Durchsetzung der eigenen Ziele sondern als Leitmotiv ver-
standen werden. Dies erfordert ein Umdenken vieler Akteure
bereits in den Heimatstaaten.
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3. Vom Schulbau bis zur Sicherheits-
sektorreform

Zivile Helfer und Soldaten sind Spezialisten in ihren je-
weiligen Bereichen. Erfahrungsgemaf3 sind Spezialisten
am ehesten in der Lage, eine Aufgabe gut zu erfiillen.
Aber zivile Spezialisten sind in Krisenregionen nicht
immer in ausreichender Zahl vertreten. ,Quick Impact”-
Projekte im Bereich der Infrastruktur oder des Hauser-
baus lassen sich auch von Soldaten durchfiihren. Selbst
wenn sie ohne genaue Kenntnisse der Situation vor Ort
unternommen werden, konnen sie durchaus Unterstiit-
zung bei der lokalen Bevilkerung erzeugen. Allerdings
haben auch solche Projekte meist mittel- und langfristige
Konsequenzen. So héngen etwa die langfristigen Wir-
kungen von neuen Brunnen oder Schulen davon ab, wer
die Infrastruktur wie nutzen kann und darf und ob es
ausreichend Interesse an ihrer Erhaltung gibt. Langzeit-
analysen erfordern Kenntnisse und Erfahrungen, {iber
die Soldaten in der Regel nicht verfiigen. Komplexere
Projekte, die iiber den Tag hinaus entwicklungsférdernd
wirken sollen, bediirfen in jedem Fall genauerer Kenntnis
der Verhaltnisse vor Ort und guter Planung durch zivi-

Ill. Begriffe und Konzepte

le Fachleute. Es gibt allerdings auch Projekte, bei denen
militdrischer Sachverstand notwendig ist, zum Beispiel
bei der Demobilisierung von Kombattanten und bei
der Reform oder dem Aufbau von Streitkraften. , Quick
Impact”-Projekte, die vom Militar durchgefiihrt werden,
sollten moglichst schnell an zivile Helfer tibergeben wer-
den, die sich leichter tun mit der fiir die Nachhaltigkeit
so wichtigen Ubergabe in die Hande nationaler und vor
allem lokaler Akteure.

Empfehlungen

I Zivile Projekte sollten grundsdtzlich von zivilen Spezialisten
durchgefiihrt werden. Das erfordert, dass die Entsendestaa-
ten fiir die Ausbildung und Bereitstellung einer ausreichenden
Zahl geeigneter Spezialisten Sorge tragen miissen.

I Wenn Spezialisten nicht zur Verfiigung stehen, wird das Prinzip
des ,,do no harm" am ehesten gewahrt, wenn Nicht-Experten
sich auf wenig komplexe Infrastrukturprojekte (wie ,,Quick
Impact“-Projekte) beschranken und dabei auf lokale Expertise
zuriickgreifen.

I Von Projekten, deren Implikationen sie nicht einschatzen kdn-
nen, sollten Soldaten absehen.

Die zunehmende Komplexitat von zivil-militarischer Zu-
sammenarbeit (ZMZ) hat zu einer Vielzahl von Konzep-
ten gefiihrt. Verschiede Organisationen benutzen identi-
sche Begriffe, wie etwa CIMIC (Civil-Military Cooperation)
fiir unterschiedliche Konzepte. Um diese Begriffsverwir-
rung etwas zu reduzieren, unterscheiden wir im Folgen-
den zwischen ZMZ im weiteren und im engeren Sinne.
Begriffe und Konzepte der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit sollten einheitlicher und restriktiver gehand-
habt werden. ZMZ im weiteren Sinne sollte grundsétzlich
als ressortiibergreifende Zusammenarbeit oder als zivil-
militdrische Abstimmung auf strategischer Ebene be-
zeichnet werden und ZMZ im engeren Sinne als CIMIC,
verstanden als Zusammenarbeit militdrischer und ziviler
Akteure vor Ort.

Begriffe im Umfeld zivil-militirischer Zusammenarbeit
in Krisenregionen

ZMZ im weiteren Sinne:

Interagency cooperation (z.B. USA)

Whole of Government Approach (z.B. OECD)
Joint-up government (z.B. GrofSbritannien)
Comprehensive Approach (z.B. NATO)

Civil Military Coordination/CMCO (EU)

ZMZ im engeren Sinne

Civil Military Cooperation/CIMIC (z.B. NATO-Mitglieder)
Effects Based Approach to Operations/EBAO (NATO)
ZMZ/1 und ZMZ/A (Deutschland)

Civil Military Coordination/CMCoord (VN-OCHA)

Civil Military Coordination/CIMIC (VN-DPKO)

1. Koordination auf hoher Ebene

ZMZ im weiteren Sinne umfasst das interne, auf mehr
Kohdrenz ausgerichtete Zusammenwirken von zivilen
und militdrischen Aktivitdten und Akteuren. Thr liegen
Konzepte von umfassender, vernetzter oder integrierter
Sicherheit zu Grunde, die darauf abzielen, durch einen
sogenannten whole of government approach oder auch joint-
up-approach mehr Kohédrenz zwischen den verschiedenen
Akteuren und Politikfeldern mit dem Ziel grofierer Effek-
tivitat und Effizienz zu gewdhrleisten. Dieser Ansatz ist
von besonderer Bedeutung fiir Mafinahmen in fragilen
Staaten. Hier muss einer Reihe von interdependenten
Problemen wie dysfunktionale politische Institutionen,
mangelnde Sicherheit, wirtschaftliche Unterentwicklung
und fehlende Sozialdienste gleichzeitig begegnet wer-
den. Die Stabilisierung als Sicherheitsrisiko identifizierter
Staaten durch externe Akteure ist ein Ziel, das in hohem
Mafie von einem abgestimmten Ineinandergreifen der
verschiedenen Politikbereiche abhéngt. Da kein einzelner
Akteur — ob Ministerium, Staat oder internationale Orga-
nisation — in der Lage ist, alle notwendigen Féhigkeiten
zur Verfligung zu stellen, bedarf es, so die Grundidee,
eines integrierten Ansatzes, und zwar sowohl auf natio-
naler als auch auf internationaler Ebene.

Vor diesem Hintergrund haben viele OECD-Staaten nati-
onale Konzepte und Instrumente entwickelt. So verfolgt
etwa GrofSbritannien einen umfassenden Ansatz (Com-
prehensive Approach), der auf dem institutionalisierten
Zusammenwirken von Auflen-, Verteidigungs- und Ent-
wicklungsministerium beruht. Es handelt sich um einen
konzeptionellen Rahmen politikfeldiibergreifender Um-
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setzung der von der Regierung definierten politischen
Ziele. Die prinzipiell gleichberechtigte Zusammenarbeit
der Administrationen wird durch eine gemeinsame Ins-
titution wie die Stabilisation Unit und den Zugang zu ge-
meinsamen Finanzierungsquellen wie dem Conflict Preven-
tion Fund und dem Stabilisation Aid Fund gewdahrleistet.

Auf internationaler Ebene bemiihen sich beispielsweise
die Vereinten Nationen (VN) mit der neuen Peacebuilding
Commission einen institutionellen Rahmen zu schaffen,
der ein koordinierteres Vorgehen bei Konfliktnachsorge
und Wiederaufbau ermdglichen soll. Zudem entwickeln
sie das Konzept integrierter Missionen, das auf eine bes-
sere Abstimmung der verschiedenen zivilen und milita-
rischen VN-Akteure und -Instrumente unter Leitung des
jeweiligen Sondergesandten des Generalsekretars abzielt.
In der Europaischen Union (EU) wird die Herausforde-
rung interner Abstimmung unter dem Begriff Civil-Mili-
tary Coordination (CMCO) behandelt. Hier sollen sich auf
gleicher Ebene zivile und militdrische Akteure koordinie-
ren. Die NATO fasst unter ihrem Comprehensive Approach
die Anwendung militérischer und ziviler Krisenmanage-
mentinstrumente, wobei das zielorientierte Zusammen-
wirken mit anderen Akteuren aber Effect Based Approach
to Operations (EBAO) genannt wird.

ZMZ im weiteren Sinne ist hochkomplex und deshalb
schwer umsetzbar. So einleuchtend die Vorstellung von
einer umfassenden Vernetzung aller relevanten Akteure
und Sektoren ist, so vielfdltig sind die damit verbunde-
nen Probleme. Auf nationaler Ebene existieren unter-
schiedliche rechtliche oder politische Voraussetzungen.
In Deutschland sind Versuche, das verfassungsrechtlich
abgesicherte Ressortprinzip aufzuweichen, bisher nicht
erfolgreich gewesen. Weder das Konzept der Koordina-
tion unter dem Banner der ,zivilen Krisenpravention”
noch das der , vernetzten Sicherheit” haben, trotz gegen-
teiliger Rhetorik, in der Praxis viel bewegen konnen.

Empfehlungen

I Der Diskussionsprozess ziviler und militarischer Akteure iiber
das Verstandnis zentraler Begriffe wie ,,Sicherheit", , Krisen-
pravention”, ,,schwache Staatlichkeit" und ,,Friedenskonsoli-
dierung” sollte intensiviert werden. Forum fiir diesen Dialog
sollten sowohl staatliche - etwa die Bundeswehr - wie nicht-
staatliche Stellen - etwa die politischen Stiftungen - bieten.

I Die Bundesregierung sollte einen erneuten Anlauf nehmen, um die
im Vergleich offizieller Dokumente - etwa ,, Aktionsplan zivile Kri-
senprdvention”, , Weissbuch" - zu Tage tretenden Unterschiede
in der Bewertung der Rollen von Soldaten und Zivilisten zu ver-
einheitlichen. Bisher - bewusst? - vage gehaltene Konzepte, wie
etwa die des ,,zivil" in der ,,zivilen Krisenprdvention* oder die von
umfassender”, ,vernetzter” oder , integrierter” Sicherheit fiir
unterschiedliche Kontexte sollten prazisiert werden.

I Auf der Ebene der Europdischen Union sollte der zwischen-
staatliche Dialog iiber zivil-militdrische Zusammenarbeit in
Krisenregionen verstdrkt werden. Daran sollten zivile Akteure
intensiv beteiligt werden. Der gemeinsame Einsatz in Krisen-
regionen erfordert besser abgestimmtes, wenn auch nicht not-
gedrungen einheitlicheres Vorgehen der europdischen Akteure.

Die Bundesregierung hat in ihrer Koalitionsvereinbarung
von 2005 Krisenpravention ausdriicklich als einen Schwer-
punkt deutscher Auflenpolitik genannt. , Diese prioritare
Querschnittsaufgabe” — so heifit es dort — , erfordert die
Zusammenfiihrung vorhandener finanzieller und perso-
neller Ressourcen und zusatzliche Mittel.” Im ,,WeifSbuch
zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der
Bundeswehr” von 2006 wird das Gesamtkonzept der zi-
vilen Krisenpravention als ein Baustein der ,vernetzten
Sicherheit” bezeichnet. Der fiir die Koordination der ver-
schiedenen Bundesministerien zustandige Ressortkreis
zivile Krisenpravention unter Leitung des Auswartigen
Amtes ist jedoch bisher fiir die Planung von Einsétzen
fir Konfliktnachsorge und Wiederaufbau marginal ge-
blieben. Es ist nicht einmal gelungen, einen interminis-
teriellen Fonds nach britischem Modell einzurichten. Die
Ressorts haben ihre unterschiedlichen Perspektiven und
Vorgehensweisen nicht iiberwinden kénnen. Aufierdem
fiirchten sie Macht- und Ressourcenverluste. Demgegen-
iiber waren die Anreize zur ressortiibergreifenden Zu-
sammenarbeit deutlich zu schwach. Auf internationaler
Ebene, etwa der Europdischen Union, sind die Probleme
dhnlich. Sie reichen von unterschiedlichen Interessen
tiber fehlende oder mangelhafte gemeinsame Planung
und Ressourcenknappheit bis hin zu konzeptionellen
und kulturellen Unterschieden.

Empfehlungen

I Die Bundesregierung sollte einen erneuten Anlauf zur Ver-
besserung der Abstimmung zivil-militdrischen Vorgehens in
Krisensituation unternehmen. Aufbauend auf den Prinzipien
des ,,Gesamtkonzepts Zivile Krisenpravention, Konfliktlosung
und Friedenskonsolidierung* von 2001 und dem Aktionsplan
von 2005 sollte ein Konzept erarbeitet werden, in dem sich
zivile und militarische Akteure gleichberechtigt wiederfinden
und das starke Anreize fiir die interministerielle Koordination
bietet. Geeignet dafiir ist eine hochrangige Verankerung der
Koordination durch Benennung eines Beauftragten der Bun-
desregierung fiir die Krisenpravention im Auswartigen Amt
mit einem eigenen Stab von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die von den zustandigen Ministerien entsandt werden,
und eigenem Budget.

I Parallele zivil-militdrische Interventionen in Krisenregionen
sollten auf der Grundlage einer ressortiibergreifenden La-
geanalyse und einer integrierten zivil-militdrischen Planung
aller relevanten Funktionsbereiche erfolgen.

2. Zusammenarbeit vor Ort

ZMZ im engeren Sinne bezieht sich auf die Formalisierung
der Zusammenarbeit militdrischer und ziviler Akteure
vor Ort. Zu unterscheiden sind dabei Konzepte von mili-
tarischen Akteuren, wofiir haufig der Begriff CIMIC (Ci-
vil-Military Cooperation) verwandt wird, und Konzepte
von zivilen Hilfsorganisation.

CIMIC hat nach den Plinen der Mitgliedstaaten der
NATO und der EU die Aufgabe, die vielfaltigen Inter-
essen und Absichten unterschiedlicher ziviler Akteure
(staatliche und nicht-staatliche Organisationen, relevante
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Gruppen und Gruppierungen der Bevolkerung) zu iden-
tifizieren, abzustimmen und wenn moglich anzugleichen.
Grundlage dafiir ist die Analyse und Bewertung der Aus-
wirkungen militarischer Aktivitaten auf das zivile Um-
feld und umgekehrt. Die drei Kernaufgaben von CIMIC
werden definiert als:

* Unterstiitzung der Streitkréfte, etwa durch Mitwirken
an der militarischen Operationsplanung und Operati-
onsfiithrung,

¢ Unterstiitzung des zivilen Umfelds, etwa durch Infor-
mieren und Beraten ziviler Stellen und Akteure,

¢ Koordinierung der zivil-militarischen Beziehungen.

Im Mittelpunkt des Interesses militérischer Akteure an
einer jeden CIMIC-Tatigkeit steht die Umsetzung des
militdrischen Auftrages. Die Unterstiitzung des zivilen
Umfeldes etwa durch kleinere Hilfsprojekte und die In-
formationsbeschaffung durch Verbindungsstellen dient
primér dem Schutz der militarischen Krafte durch Erho-
hung ihrer Akzeptanz in der lokalen Bevolkerung.

Ein etwas anderes Verstandnis von ZMZ im engeren Sin-
ne findet sich in den Vereinten Nationen. Hier geht es
nicht um den Vorrang militarischer Ziele, sondern um
die Abstimmung ziviler und militarischer Akteure zur
Erreichung von Zielen, die von den VN - in der Regel
vom Sicherheitsrat — vorgegeben sind. Auch hier ist von
CIMIC die Rede, wobei das letzte C der Abkiirzung hier
,Coordination” meint und nicht , Cooperation”. Je nach
Mandat der VN-Mission kénnen dabei zivile und mili-
tarische Akteure gleichberechtigt (Beispiel Kosovo) oder
der zivile Vertreter hoherrangig sein (Beispiel Sierra Leo-
ne). Die Organisation fiir die Koordinierung der Huma-
nitdren Hilfe der VN (OCHA) wiederum verwendet das
Akronym CMCoord. Unter CMCoord versteht man im
Allgemeinen die Koordinierung von humanitarer Hilfe
und Katastrophenhilfe, welche jeweils auf die humani-
tare Situation vor Ort ausgerichtet ist und nicht auf die
Erreichung eines politischen oder militarischen Ziels.

Viele zivile Hilfsorganisationen sehen in CIMIC ein rein
oder primar militarisches Konzept. Folglich versuchen
manche zivile Akteure sich vom Militar zu distanzieren,
andere pochen auf eine konsequentere Beachtung des
Subsidiaritdtsprinzips. Das Internationale Komitee vom

Roten Kreuz (IKRK) etwa kooperiert durchaus mit dem
Militdr, zum Beispiel in Form von Briefings fiir deutsche
Soldaten zur Vorbereitung ihres Afghanistaneinsatzes.
Es pladiert aber fiir eine strikte Trennung der Mandate
und ihrer Umsetzung. Es spricht auch nicht von CIMIC,
sondern bevorzugt den Begriff ,Zivil-Militarische Ver-
bindungen”. Der Deutsche Entwicklungsdienst (DED)
wiederum verfolgt eine offenere Position. Er entsendet
einerseits Mitarbeiter in die deutschen Provincial Recon-
struction Teams (PRT), andererseits will er nicht Teil einer
militarischen Strategie sein.

Empfehlung

Das Verstdndnis von zivilen und militdrischen Akteuren fiirein-
ander sollte gefordert werden. Hierzu gehdrt, dass Soldaten wie
zivile Helfer vor ihrem Einsatz griindlich iiber die Grundsatze
und die praktischen Implikationen zivil-militarischer Zusam-
menarbeit geschult werden. Auch die Interessen und Ziele der
jeweils anderen Akteursgruppe sollten vermittelt werden, woran
deren Vertreter beteiligt sein sollten.

Obwohl sich die ZMZ im engeren Sinne in den vergan-
genen Jahren verbessert hat, bestehen Probleme fort. Sie
reichen von unterschiedlichem Verstandnis iiber Sinn
und Zweck dieser Zusammenarbeit bei den Handelnden
vor Ort und Fragen der Verwendung knapper Mittel {iber
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Aufgaben und
Zustandigkeiten bis hin zu Problemen, die sich aus den
unterschiedlichen Prinzipien (zum Beispiel Distanz zur
lokalen Bevolkerung vs. Ndhe), Entscheidungsprozessen
(hierarchisch vs. horizontal), Interessenlagen (politisch
vs. humanitédr) und Zeithorizonten (kurzfristige Sicher-
heits- vs. langfristiger Entwicklungsziele) ergeben.

Empfehlung

CIMIC sollte als Kooperation auf der Basis von gleichberechtig-
ter Partnerschaft, Komplementaritat und klarer Aufgabenteilung
verstanden werden. Die Einbindung der zivilen Bereiche in eine
militdrisch dominierte Kommandokette zwecks einheitlicher
Missionsfiihrung (,,unity of command") sollte wegen der damit
verbundenen Probleme nicht angestrebt werden. Vorrangig sind
vielmehr ein gemeinsames Verstdndnis der Problemlage und
koordinierte Anstrengungen aller beteiligter Akteure (,,unity of
effort").

Gemeinsame Finanzierungsinstrumente staatlicher ziviler und militirischer Akteure

® Niederlande: Stability Fund, seit 2004, Aufgabe: rasche Finanzierung von Aktivitdten an der Schnittstelle Sicherheit/Entwick-
lung; Leitung: Aufien- und Entwicklungsministerium; Verteidigungsministerium in beratender Funktion mit Vetorecht wenn

selbst betroffen; Umfang: 106 Mio. Euro in 2006.

e Kanada: Global Peace and Security Fund, seit 2005, Aufgabe: rasche Finanzierung von Aktivitdten, insbesondere wenn sie aufier-
halb der offiziellen Entwicklungshilfe liegen; Leitung: Friedens- und Sicherheitspool der kanadischen Regierung; Umfang: 149

Mio. Euro fiir 2007/2008.

Grofbritannien: Conflict Prevention Pools seit 2001, zusammengefasst im neuen Conflict Prevention Pool seit 2008; Aufgabe: Forde-

rung der ressortiibergreifenden Analyse, Planung und Strategieentwicklung im Bereich Konfliktpravention und Konfliktnach-
sorge; Leitung: Auflen-, Entwicklungs- und Verteidigungsministerium; Umfang: 140 Mio. Euro in 2008/2009.

Grofsbritannien: Stabilisation Aid Fund, seit 2008, Aufgabe: rasche Finanzierung von Stabilisierungsaufgaben in unsicheren und

gefahrlichen Gebieten; Leitung: Auflen-, Entwicklungs- und Verteidigungsministerium; Umfang: 243 Mio. Euro fiir 2008-2010.
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IV. Erfahrungen und Herausforderungen

Seit den 1990er Jahren haben alle in ZMZ involvierten
Akteure, insbesondere das Militdr, Lernprozesse durch-
gemacht. Sie speisen sich nicht zuletzt aus praktischen
Erfahrungen, die in den verschiedenen Krisengebieten
gemacht wurden. Diese zeigen zweierlei: Einerseits kann
ganz allgemein ein intensiveres und insgesamt verbesser-
tes Zusammenwirken ziviler und militarischer Akteure
konstatiert werden. Andererseits existieren noch zahlrei-
che Herausforderungen und Probleme. Dieser Entwick-
lungsprozess wird im Folgenden anhand dreier qualitativ
unterschiedlicher Einsatzszenarien dargestellt: humani-
tare Katastrophenhilfe, Peacekeeping und Konfliktnach-
sorge, Aufstandsbekdmpfung und Wiederaufbau.

1. ZMZ im Bereich internationaler
Katastrophenhilfe

Bereits heute stellen sogenannte komplexe Notlagen und
Grofischadensereignisse eine grofle Herausforderung
fiir zivile und militarische Planer und Einsatzkréfte dar.
Dementsprechend werden die institutionellen Fahigkei-
ten und Mechanismen von internationalen Organisa-
tionen wie VN, NATO und EU angepasst. Seit 1992 ist
OCHA fiir die Koordinierung der internationalen huma-
nitdren Katastrophenhilfe zustandig. Thre Abteilung fiir
Notfalldienste ist zustandig fiir die Lageanalyse und die
zivil-militarische Koordinierung. Sie fiihrt ein Register
potenziell verfiigbarer Fahigkeiten und Mittel.

Unmittelbar nach dem verheerenden Tsunami 2004 ent-
sandte OCHA Assessment Teams in die Region und be-
schloss zusétzlich sogenannte Military and Civil Defence
Assets (MCDA) einschliefslich zivil-militarischer Koordi-

Oslo-Richtlinien fiir die Benutzung von , Military and Ci-
vil Defence Assets” (MCDA) durch VN-Agenturen (2006)

¢ Die Anforderung von MCDA muss durch den Humanita-
ren Koordinator mit Zustimmung des betroffenen Staates
erfolgen und ausschlieflich von humanitdren Kriterien
geleitet sein.

e MCDA sollten nur als letztes Mittel von humanitaren
VN-Agenturen eingesetzt werden.

® Humanitdre VN-Operationen, die militarische Fahigkei-
ten nutzen, miissen ihren zivilen Charakter behalten.

Militarische Mittel sollten mdoglichst nicht zur direkten
Unterstiitzung humanitarer Organisationen eingesetzt
werden, um eine klare Unterscheidung zwischen beiden
Akteuren zu ermdglichen.

¢ Die Nutzung von MCDA sollte von Beginn an in Umfang
und zeitlich klar begrenzt sein und einer Exitstrategie fol-
gen, welche die Ubernahme der Aufgaben durch Zivil-
personal vorsieht.

Lander die MCDA zur Unterstiitzung humanitarer Akti-
onen zur Verfiigung stellen, sollten die Verhaltensmaf-
regeln der VN und die humanitdren Prinzipien respek-
tieren.

nierungsoffiziere zu entsenden. Diese Einheiten werden
von den Mitgliedstaaten gestellt und unterstehen wah-
rend des Einsatzes den VN, die wiederum entsprechende
Richtlinien zu ihrer Verwendung (Oslo-Richtlinien) erlas-
sen haben. Die MCDA kommen erst dann zum Einsatz,
wenn die zivilen Institutionen nicht mehr in der Lage
sind, die Folgen der Katastrophe zu bewaltigen.

Die CMCoord-Offiziere (darunter auch einer aus dem
Militarstab der EU) bildeten mit den militdrischen Kraf-
ten vor Ort Combined Support Groups oder bauten — wie
in Thailand in der Kommandozentrale der eingesetzten
US-Streitkréfte — eine regionale zivil-militdrische Koordi-
nierungsstelle der VN auf. Diese diente als Anlaufstelle
fiir Verbindungsleute etwa vom Welterndahrungspro-
gramm oder der Weltgesundheitsorganisation. Die zu-
néchst ablehnende Haltung der Regierung von Myanmar,
angesichts des verheerenden Wirbelsturms im Friihjahr
2008 internationale Katastrophenhilfe ins Land zu lassen,
zeigt aber auch, dass militédrisch gestiitzte Katastrophen-
hilfe politisch duflerst sensibel sein kann. So beschlossen
die Staaten des Verbands Siidostasiatischer Nationen
(ASEAN) und die EU im Juli 2008 zwar eine Verbesse-
rung der zivil-militdrischen Zusammenarbeit im Bereich
Katastrophenschutz. Zugleich wurde aber explizit betont,
dass ein solcher Einsatz nicht erzwungen werden darf.

Die EU verfiigt durch die Europaische Kommission und
ihre Hilfsmechanismen iiber grofse Erfahrung im Bereich
ziviler Katastrophenhilfe. Mit dem Aufbau der Euro-
paischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
werden aber auch verstarkt Uberlegungen angestellt,
wie zivile und militarische Instrumente aus der ESVP
genutzt werden kdnnen. So gehort die Katastrophenhilfe
zu den zivilen Kernbereichen, fiir die Instrumente und
Fahigkeiten aufgebaut werden. Seit kurzem besteht die
Moglichkeit, dass dafiir auch militdrische Unterstiitzung
angefordert werden kann. Ein Steuerungsgremium wur-
de eingerichtet, die Koordinierung militarischer Trans-
portmittel und die Reaktionsfahigkeit wurden verbessert
und die wesentlichen Fahigkeiten fiir Katastrophenhilfe
wie Logistik, medizinische Unterstiitzung oder ABC-
Abwehrfihigkeiten wurden identifiziert und in eine Da-
tenbank aufgenommen. In den Verteidigungsministerien
der Mitgliedstaaten sind Kontaktstellen eingerichtet wor-
den, die als Ansprechpartner fiir Anfragen aus der EU
dienen.

Wahrend die EU ihre Fahigkeiten zur militédrisch gestiitz-
ten Katastrophenhilfe noch aufbaut, ist die NATO auf
diesem Felde bereits seit langem aktiv. Sie steuert iiber
das 1998 eingerichtete Euro-Atlantic Disaster Response
Coordination Centre ihre Aktivititen, etwa Einsdtze bei
Grofbranden (Juli 2007 in Bosnien-Herzegowina), Uber-
schwemmungen (Oktober 2006 in Algerien), Wirbelstiir-
men (September 2005 in den USA), Erdbeben (Pakistan
2005/06) und Groiunfillen (Explosion einer Munitionsfa-
brik in Albanien im Marz 2008). Die NATO arbeitet in der
Katastrophenbhilfe seit den 1990er Jahren eng mit den VN
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und mit humanitdren Organisationen wie dem Internati-
onalen Komitee vom Roten Kreuz zusammen. Sie unter-
stiitzt die Oslo-Richtlinien und ist Teilnehmer am MCDA-
Projekt der VN. Gleichwohl kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Katastrophenhilfe zu politischen Zwecken
funktionalisiert wird. So diente sie der britischen Admi-
ralitat 2008 als Argument fiir die Beschaffung von zwei
neuen Flugzeugtragern.

Empfehlungen

I Das Angebot an Ausbildung deutscher ziviler und militarischer
Kréfte zum Koordinierungsoffizier fiir die Vereinten Nationen
(UNCMCoord) sollte ausgeweitet werden.

I Beitrdge zur Katastrophenhilfe sollten madglichst iiber VN-
Einrichtungen und humanitare Organisationen laufen. Die ein-
schldgigen Aktivitdten der EU, anderer regionaler Organisatio-
nen sowie der VN sind besser zu vernetzen.

I Zivile Fahigkeiten zur Katastrophenhilfe sollten ausgebaut
werden. Deutschland sollte verstarkt zivile und militarische F&-
higkeiten fiir Katastrophenhilfe in das VN-Register eintragen.

2. Peacekeeping und Konflikthachsorge

Die Notwendigkeit verstarkter zivil-militarischer Zusam-
menarbeit stellt sich insbesondere bei internationalen
Mafsnahmen der Konfliktnachsorge und des Wiederauf-
baus. Diese finden in der Regel unter Bedingungen statt,
die durch das Ende von offenen Feindseligkeiten und die
Existenz zahlreicher politischer, psychologischer, sozialer
und wirtschaftlicher Probleme gekennzeichnet sind. In
der Frithphase nach einem bewaffneten Konflikt sind vor
allem die Gewahrleistung von Sicherheit und humanitare
Nothilfe erforderlich, danach miissen die staatlichen und
zivilen Strukturen aufgebaut und schlieSlich strukturel-
le Entwicklung ermdglicht werden. Das Militdr sollte bei
diesem Prozess eigentlich nur eine subsididre Rolle spie-
len, das heifst nur so lange auflerhalb seines militarischen
Kernauftrags tétig sein, bis diese Aufgaben durch zivile
Akteure tibernommen werden konnen. Nicht selten sind
leistungsfahige Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
bereits seit langem vor Ort. Gleichwohl entwickelt sich
CIMIC héufig zur Langzeitaufgabe. Als Ursachen dafiir
konnen beispielsweise genuin militdrische Interessen an
CIMIC, das Fehlen ziviler Fahigkeiten oder die mangeln-
de Wirksamkeit der MafSnahmen angefiihrt werden.

Die Finanzierung von Projekten erfolgt in erster Linie
durch zivile Trager wie das BMZ, das Auswartige Amt,
internationale Organisationen, private Hilfsorganisati-
onen, gelegentlich auch in Ko-Finanzierung lokaler Be-
horden vor Ort. Die Vielfalt der CIMIC-Mafsnahmen ist
zundchst beeindruckend. So wurden beispielsweise im
Kosovo nicht nur Hauser fiir Fliichtlinge gebaut, sondern
auch Hospitdler und offentliche Gebaude. Humanitare
Hilfsgiiter wie Nahrung, warme Kleidung, Brennstoff,
Medikamente und Hygieneartikel wurden verteilt. Zu-
dem wurden Sportplétze errichtet, Schulleiter ausgebildet
und Projekte im Bereich ldandliche Entwicklung umge-
setzt. Diese Aktivitdten werden von speziell ausgebildeten

CIMIC-Kraften geplant, durchgefiihrt und/oder beauf-
sichtigt, die zwar einerseits auf einen wachsenden Erfah-
rungsschatz zuriickgreifen konnen, deren Arbeit aber an-
dererseits noch immer stark ad hoc ausgerichtet ist.

Die CIMIC-Aktivitdten tragen gewiss dazu bei, die Lage
vor Ort in einem konkreten Bereich zu verbessern. Al-
lerdings treten auch eine Reihe von Problemen auf, die
zum Teil struktureller Natur sind, zum Teil aus dem Ad-
hoc-Charakter der Mafinahmen resultieren. Ein Grund-
problem liegt darin, dass die Kernfunktion von CIMIC
nicht immer deutlich wird. Einerseits steht gemafs der
NATO-Doktrin der Schutz der eigenen Soldaten im Vor-
dergrund, andererseits wird insbesondere von deutscher
Seite der Beitrag zum nation-building betont. Das kann
dazu fiithren, dass in einem Krisengebiet unterschiedliche
Prioritidten gesetzt werden. Eine weitere Schwierigkeit
besteht darin, dass CIMIC mittelfristig nur Sinn macht,
wenn die Regierungsstrukturen im Einsatzland einiger-
mafen funktionieren. CIMIC kann dazu aber kaum etwas
beitragen.

Empfehlung

Das Verteidigungsministerium sollte spezielle CIMIC-Richtlinien
fiir Wiederaufbaumapnahmen in Nachkriegsgesellschaften for-
mulieren. Diese sollten unter anderem beinhalten, dass das Sub-
sidiaritatsprinzip sowohl im Hinblick auf externe zivile als auch
auf lokale Akteure strikt beachtet wird sowie kurz- und mittel-
fristige CIMIC-Projekte verstarkt mit mittel- und langfristigen
entwicklungspolitischen Projekten abgestimmt werden.

Ein immer wieder auftauchendes Problem ist die Koordi-
nierung mit den zahlreichen NGOs vor Ort. Verbesserun-
gen in diesem Bereich konnten Synergieeffekte etwa bei
den Kosten und bei der Versorgung der Bevdlkerung er-
moglichen, sie werden aber durch die unterschiedlichen
Organisationskulturen und -strukturen erschwert. Die
Bundeswehr wetteifert mit anderen Akteuren wie etwa
internationalen Organisationen um knappe Hilfsmit-
tel, was zu Parallelstrukturen und Doppelmafinahmen
fiihren kann. Bereits laufende Projekte anderer Akteure
werden manchmal nicht beriicksichtigt, so dass es auch
hier zu unnétigen Dopplungen kommt. Aber auch intern
entsprechen die Mafinahmen nicht immer den iibergrei-
fenden politischen oder militdrischen Zielen.

Ein weiteres Problem ist die Anpassung eines Projekts an
das sich dynamisch verandernde lokale Umfeld und die
dafiir notwendige laufende Koordinierung mit anderen
Interessenvertretern. Letztlich geht es hier um die Nach-
haltigkeit und die Wirksamkeit eines Vorhabens. In die-
se Rubrik gehort auch der haufige Wechsel von CIMIC-
Personal, der Erfahrungsaufbau, Vertrauensbildung und
Zusammenarbeit erschwert. Die wirtschaftlichen Ver-
flechtungen und soziokulturellen Besonderheiten stellen
ebenso eine Herausforderung dar wie die mangelhafte
Absorptionsfahigkeit einer staatlichen Biirokratie oder
einer Zivilgesellschaft. Schliefllich besteht das Problem
der Erfolgsbewertung. Unklare Kriterien, intransparente
Kosten, mangelhafte Evaluierung und fehlendes unab-
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héangiges Controlling erschweren die niichterne Bewer-
tung von CIMIC-Mafinahmen, die fiir eine Optimierung
des Ansatzes erforderlich ware.

Empfehlungen

I Die Ausbildung und Auswahl der CIMIC-Spezialisten sollte ei-
nem hohen qualitativen Standard entsprechen. Zudem sollten
die Stehzeiten von CIMIC-Personal, das als Ansprechpartner
vor Ort dient, verldngert werden.

I Die Kontrolle und Evaluierung von CIMIC-Projekten sollten
durch detaillierte Dokumentationsverfahren und abgestimm-
te Bewertungsmapstdbe verbessert werden. Die Einbezie-
hung externer Priifer sollte erwogen werden. Zudem sollte
die wissenschaftliche Forschung iiber CIMIC durch unabhdn-
gige Einrichtungen intensiviert werden.

Angesichts ihrer vielfiltigen Fahigkeiten, die eine breite
Palette ziviler und militarischer Mittel einschliefst, ist die
EU ein wichtiger Akteur im Bereich Peacekeeping und
Konfliktnachsorge. Ihre Starke im zivilen Bereich hat sie
insbesondere auf dem Balkan nachhaltig bewiesen. Sie
hat ihre Fiihrungsfahigkeiten im zivilen und im milita-
rischen Bereich in jlingster Zeit verbessert, so dass sich
ein umfassender Ansatz — wie etwa im Kongo oder im
Kosovo — allméahlich konkretisiert. Im Bereich der zivil-
militarischen Zusammenarbeit ist sie aber noch durch
institutionelle Hindernisse insbesondere zwischen Eu-
ropdischer Kommission und Rat sowie nationale Vorbe-
halte von Mitgliedstaaten behindert. Zudem stehen sich
ein militdrisch verengtes Verstandnis von CIMIC und der
Anspruch eines holistischen Ansatzes zur Krisenbearbei-
tung noch weitgehend unverbunden gegentiber.

Empfehlungen

I Die Europdische Union sollte ihre zivil-militdrischen Potenzi-
ale fiir Peacekeeping, Konfliktnachsorge und Wiederaufbau
konsequenter nutzen. Dafiir miissen allerdings die internen
institutionellen Rivalitdten abgebaut werden.

I Die Bundesrepublik Deutschland sollte als einer der wich-
tigsten Mitgliedstaaten verstdrkt darauf hinwirken, dass die
EU ihre entwicklungs- und sicherheitspolitischen Potenziale
synergetisch weiterentwickelt mit dem Ziel, internationale
Krisen nachhaltig regeln zu kdnnen.

3. Aufstandsbekampfung und Wiederaufbau

Galt frither oftmals der Grundsatz, dass Wiederaufbau in
Landern nicht moglich ist, in denen noch bewaffnete Aus-
einandersetzungen stattfinden, so laufen heute in vielen
Konfliktgebieten die ehemals sequenziell gedachten Ak-
tivititen wie Kriegfiithrung, Nothilfe, Wiederaufbau und
Stabilisierung parallel. Die Kriegfiihrung richtet sich ge-
gen aufstandische Kréfte, die als spoiler die von den ex-
ternen Akteuren unterstiitzte einheimische Regierung
bekdmpfen. Zugleich sollen die Lebensbedingungen der
Bevolkerung durch die Befriedigung grundlegender Be-
diirfnisse, den Ausbau guter Regierungsstrukturen und
entwicklungspolitische Mafinahmen verbessert werden,

nicht zuletzt in der Absicht, sich deren politische Unter-
stiitzung zu sichern und die spoiler zu isolieren. Daraus
ergeben sich qualitativ andere Herausforderungen an die
zivil-militarische Zusammenarbeit. Sie werden zum zen-
tralen Element in einer Strategie der Aufstandsbekamp-
fung (counter-insurgency), kurz COIN genannt.

COIN ist eine Kombination von offensiven, defensiven
und stabilisierenden MafsSnahmen. CIMIC hat dabei unter
anderem die Aufgabe, bei der Operationsplanung, Infor-
mationsbeschaffung und der Auswahl der militarischen
Ziele mitzuwirken. COIN ist insofern ein umfassender
Ansatz, der das gesamte Spektrum von Aktivitdten ein-
schliefSlich Wiederaufbau und humanitére Hilfe umfasst.
Er wird gegenwartig im Irak und in Afghanistan prakti-
ziert, wobei — trotz aller Unterschiede — interessante Par-
allelen festzustellen sind.

e In beiden Fillen hat sich nach einem raschen militdri-
schen Anfangserfolg der jeweils US-gefiihrten Koaliti-
onsstreitkréfte eine vielschichtige Aufstandsbewegung
entwickelt, welche die Stabilisierung der Staaten trotz
erheblicher Anstrengungen der internationalen Ge-
meinschaft erschwert.

e Es wurden nicht alle relevanten politischen Kréfte in
den politischen Prozess eingebunden.

¢ Vor allem in der Anfangsphase ist der landesweite zivi-
le Wiederaufbau stark vernachlassigt worden.

Fiir die Schaffung eines sicheren Umfeldes wurde
ebenfalls nicht genug getan. In beiden Fillen ging man
zundchst vom Ansatz des light footprint aus, also dass
vergleichsweise wenig FEinsatzkréfte fiir die Sicher-
heitsgewahrleitung ausreichend sind.

Die Ausgaben fiir militarische Mafinahmen {iberstei-
gen die fiir zivile um ein Vielfaches, insbesondere in
den ersten Jahren des Konflikts.

Es ist duflerst ungewiss, wann und ob die Unterfangen
erfolgreich abgeschlossen werden konnen.

Die von der NATO in Afghanistan urspriinglich {iber-
nommene Stabilisierungsaufgabe hat in den letzten Jah-
ren ihren Charakter gedndert. Vor dem Hintergrund ih-
rer Ausweitung auf das ganze Land sind die ISAF-Krafte
zunehmend auch mit Aufstandsbekdmpfung befasst.
Die zivil-militdrische Zusammenarbeit erfolgt auf der
operativ-taktischen Ebene durch mittlerweile 26 PRT.
Dabei handelt es sich um einen integrierten Ansatz, der
militarische, diplomatische, entwicklungspolitische und
—etwa im Falle der deutschen PRT - polizeiliche Akteure
in einem Team zusammenbringt. Obwohl es kein einheit-
liches PRT-Modell gibt, verfolgt dieser Ansatz generell
das politische Ziel, den Einfluss der gewédhlten Regierung
durch Gewdéhrleisten eines sicheren Umfeldes und Stabi-
lisierungsmafsnahmen zu starken.

Die Erwartungen an die PRT sind sehr hoch. Gleichwohl
muss betont werden, dass sie kein Allheilmittel fiir die
Regelung eines hochkomplexen Problems sein konnen,
zumal drei Viertel der Wiederaufbau- und Entwicklungs-
projekte au8erhalb von PRT/CIMIC abgewickelt werden.
Hinzu kommt, dass sie eher aus der Not geboren worden
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sind, da der politische Wille zu einem stdrkeren Engage-
ment fehlte. Noch heute ist die NATO nicht in allen 34 af-
ghanischen Provinzen mit PRT vertreten. Problematisch
ist der Ansatz unter anderem, weil die Trennlinien zwi-
schen zivilem und militarischem Engagement verwischt
werden, was zu einer grofieren Gefahrdung ziviler Helfer
fithren kann. Es existiert auch nicht immer eine klare De-
finition der Aufgaben des Militars oder sie tiberschneidet
sich mit eigentlich zivilen Aufgabenbereichen. Zudem
fehlt es an qualifiziertem Personal, insbesondere auf der
zivilen Seite. Gerade die zivile Seite der PRT mdisste aber
erheblich gestarkt werden. Es ist allerdings umstritten, ob
PRT im stark umkampften Siiden und im Westen Afgha-
nistans iiberhaupt sinnvoll sind.

Empfehlungen

I PRT sollten nicht in stark umkdmpften Gebieten eingesetzt
werden, weil sich die extrem hohen Sicherheitsanforderun-
gen nicht mehr mit dem Stabilisierungsauftrag vertragen.
Zivile Projekte, die von Kriegsparteien durchgefiihrt werden,
konnen Grundprinzipien der Entwicklungszusammenarbeit,
wie local ownership und Nachhaltigkeit, prinzipiell nicht ge-
niigen.

I Dort wo PRT aktiv sind, sollten CIMIC-Aufbauaktivitdten star-
ker an mittel- und langfristige EZ-Projekte andocken. Das
setzt allerdings eine integrierte Planung voraus.

I Militarische und zivile Akteure sollten auf jeden Fall so weit
wie mdglich als solche unterschieden werden kénnen. Die mi-
litdrischen Akteure eines PRT sollten sich auf Sicherheitsge-
wahrleistung, Demobilisierung, Entwaffnung und militarische
Aspekte der Sicherheitssektorreform konzentrieren.

Ein Dilemma besteht darin, dass Streitkrafte in COIN-
Operationen primar auf die Bekimpfung des Feindes ori-

entiert sind, zivile Hilfsorganisationen aber auf die Unter-
stiitzung der 6rtlichen Bevolkerung. Ein anderes Dilemma
ist, dass Entwicklungshilfe gerade in Konfliktgebieten wie
Afghanistan zwangslaufig politisiert wird, dient sie doch
dem vorgegebenen Ziel, die Zentralregierung zu starken.
Allein dadurch erhdht sich die Gefahrdung ziviler Akteu-
re. Viele NGOs versuchen zwar Distanz zu den Konflikt-
parteien zu halten und Unparteilichkeit zu demonstrie-
ren, um so ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Doch bleibt
das Faktum, dass die meisten der etwa in Afghanistan
tatigen NGOs ihre Mittel tiberwiegend von staatlichen
Gebern erhalten. Das wirft die Frage auf, ob und wie Un-
parteilichkeit vermittelt werden kann. Das Problem wird
verscharft, wenn es zu Fehlverhalten des Militars kommt,
wie zum Beispiel fehlende oder uneindeutige Kennzeich-
nung von Fahrzeugen, Auftreten als Entwicklungshelfer,
die Verkniipfung von Unterstiitzungsleistungen fiir die
lokale Bevolkerung mit deren Bereitschaft Informationen
zu liefern oder Darstellung der eigenen Aktivitdten als
humanitdre Mafinahmen. Aber auch ohne solches Verhal-
ten bleibt ein Spannungsverhaltnis zwischen dem milita-
rischen Interesse an Informationsgewinnung, Bekdmp-
fung der Aufstandischen und positiver Selbstdarstellung
einerseits und dem Interesse von NGOs an Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit andererseits.

Empfehlung

Die Teilnahme Deutschlands an COIN-Operationen sollte reiflich
iiberlegt werden, denn sie kdnnen mit extrem hohen politischen,
finanziellen, ethischen und vor allem menschlichen Kosten ver-
bunden sein. Der Deutsche Bundestag und die eigene Bevdlke-
rung sollten iiber das Wesen von COIN als Feindbekdmpfung in
aller Klarheit informiert werden. Zivile Hilfsorganisationen soll-
ten sich nicht an COIN-Operationen beteiligen.

V. Militarisierung oder Zivilisierung?

Zivil-militarische Zusammenarbeit in Konfliktnachsorge
und Wiederaufbau findet unter unterschiedlichen Bedin-
gungen statt. Im Bereich Katastrophenhilfe ist in jlingster
Zeit im Rahmen der VN ein Regelwerk entstanden, das
es ermoglicht, militarische Fahigkeiten und Mittel — ins-
besondere im Transport und der Logistik — fiir die Auf-
gabenbewiltigung nutzbar zu machen. In diesem Regel-
werk wird dem Militér eine eindeutig subsididre und der
zivilen Organisation eine unbestritten fithrende Funktion
zugewiesen. Bei komplexen Interventionen im Bereich
Peacekeeping und Konfliktnachsorge erfolgt die zivil-
militdrische Zusammenarbeit mehr oder weniger koor-
diniert, wobei es zwar zu Konkurrenzsituationen und
Effektivitdtsverlusten kommen kann, die Beachtung der
Eigenstandigkeit der Akteure aber weitgehend unstrittig
ist. Werden WiederaufbaumafSinahmen mit Aufstands-
bekampfung (COIN) kombiniert, so unterliegt die ZMZ
einem Trend zur Militarisierung in dem Sinne, dass die
Rolle des Militérs zu- und die Trennung zwischen zivilen
und militarischen MafSnahmen abnehmen.

Der entscheidende Unterschied zwischen COIN und
Peacekeeping liegt darin, dass die Interventen im ersten
Fall aktive Konfliktpartei in einer gewaltsamen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung sind und im zweiten
nicht. So bemiiht sich die NATO in Afghanistan, den Herr-
schaftsanspruch der Regierung Karzai iiber das ganze
Land gegen widerstrebende Krifte zu unterstiitzen, wobei
weitgehend Konsens besteht, dass es im Kern darum geht,
die ,hearts and minds” der Bevolkerung durch die Bear-
beitung der zentralen Konfliktursachen zu gewinnen.

Notwendig sind also eine genaue Analyse der Konfliktur-
sachen und eine angemessene politische Strategie zu ihrer
Bearbeitung. Es geht dabei eigentlich um politische Ziele.
Gleichwohl spielt die militdrische Komponente bei COIN
eine starke Rolle. Eine Ursache dafiir ist die schwierige
Sicherheitslage, die zu der problematischen Alternative
flihren kann, entweder die militarische Dominanz bei der
Durchfithrung von Operationen zu akzeptieren oder Ein-
flussgewinne der Aufstandischen hinzunehmen. Unstrit-
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tig ist jedenfalls, dass ziviler Wiederaufbau in umkampf-
ten Gebieten kaum effektiv durchgefiihrt werden kann.
Da er aber fiir das Erreichen des politischen Ziels unab-
dingbar ist, versucht beispielsweise das US-Militar, seine
Fahigkeiten im Bereich nation-building auszubauen. Eine
andere in der Diskussion befindliche Option rit dariiber
hinausgehend, die zivilen staatlichen Agenturen fiir die
Dauer einer Operation in die militdrische Kommando-
kette einzubinden. Davon abgesehen, dass institutionelle
Widerstande und rechtliche Hiirden einem solchen An-
satz entgegenstehen, sprechen vor allem drei Argumente
dagegen: Erstens fehlen dem Militar die entsprechenden
Fahigkeiten, zweitens wiirden die zivilen Agenturen ge-
schwicht und drittens wiirde die Entwicklungshilfe zu
einer blofSen Funktion militarischer Sicherheit degradiert.
Zudem bestehen zentrale Dilemmata fort:

e Einerseits braucht das Militar die Unterstiitzung loka-
ler staatlicher Akteure, andererseits ist diese in vielen
Fallen nicht (failed states) oder in nicht ausreichendem
MafSe (weak states) gewdhrleistet.

Einerseits hat die Sicherheit der eigenen Krifte erste
Prioritat, andererseits verlangen entwicklungspoliti-
sche Wiederaufbaumafinahmen den direkten Kontakt
mit der lokalen Bevolkerung, wodurch die Sicherheit
des eigenen Personals gefdhrdet werden kann.

Einerseits sollen sich Gesellschaft und Staat des Ziellan-
des eigenstandig und selbstverantwortlich gemaf; dem
Prinzip der ownership entwickeln, andererseits wollen
die Interventen Kontrolle iiber das Geschehen und die
lokalen Akteure ausiiben.

¢ Einerseits wird eine moglichst rasche Stabilisierung der
politischen Lage angestrebt, anderseits erzeugt das Bear-
beiten der Ursachen von Instabilitét erst langfristig Sta-
bilitat, kurz- und mittelfristig jedoch oft das Gegenteil.

Die skizzierten Militarisierungstendenzen resultieren
nicht in erster Linie aus einer Vorliebe der Militars fiir
Aufgaben aus dem Bereich nation-building. Immerhin lau-
fen sie Gefahr ihre Krifte zu verzetteln, ihre Operations-
planungen offen legen zu miissen und Handlungsspiel-
raum einzubiifien. Diese Tendenzen werden vor allem
durch die Schwachen der zivilen staatlichen Agenturen
gefordert. Sie reichen von wesentlich niedrigeren Bud-
gets tiber fehlendes Fachpersonal bis zu geringerem po-
litischem Gewicht. Das Militar kiitmmert sich vor diesem
Hintergrund zunehmend auch um Wiederaufbaumaf-
nahmen. So hat nation-building in der US-Militardoktrin
mittlerweile den gleichen Stellenwert wie der Kampfauf-
trag. Gleichwohl mangelt es an klaren und spezifischen
Anleitungen, weil der militarische Auftrag — die Bekamp-
fung der Aufstdndischen — in der konkreten Einsatzsitua-
tion im Vordergrund bleibt. Dieser kann wiederum dem
politisch-strategischen Ziel zuwiderlaufen, etwa wenn
bei militarischen Aktionen unschuldige Zivilisten getotet
werden, was wiederum in dieser Art von Krieg unver-
meidbar ist. Erschwerend kommt hinzu, dass statt klarer
und erreichbarer politischer Ziele oft vage, widerspriich-
liche und unrealistische Vorgaben gemacht werden, die
angesichts der grolen Komplexitdt und Zweifelhaftigkeit

von militdrisch gestiitztem social engineering in anderen
Kulturen an Hybris grenzen.

Empfehlung

Wenn komplexe Interventionen unter Einschluss militdrischer
Mittel durchgefiihrt werden, sollten sie einer entwicklungspoli-
tischen Logik folgen und nicht einer machtpolitischen, das heift
die Entwicklung des Ziellandes sollte Vorrang haben vor milita-
rischen (war on terror), geostrategischen (Kontrolle eines Rau-
mes), ideologischen (regime change) oder biindnispolitischen
(Rolle in und Zukunft der NATO) Erwdgungen.

Die Anwendung der Kombination von COIN und Wie-
deraufbau hat nur geringe Erfolgschancen, kann aber
sehr teuer werden. Der Faktor Zeit arbeitet ebenso fiir die
Aufstandischen wie die Schwierigkeiten externer Akteu-
re, ihre vielfdltigen zivilen und militdrischen Aktivitaten
angesichts unterschiedlicher Interessen und Herange-
hensweisen sowie eines sehr volatilen Umfeldes effektiv
zu koordinieren. Die Einen miissen nur etwas zerstoren,
die Anderen wollen einen Staat oder gar eine andere Ge-
sellschaft aufbauen. Die Einen werden bleiben, die Ande-
ren werden auf jeden Fall das Land verlassen (miissen),
spdtestens wenn zu Hause die politische Unterstiitzung
wegbricht oder wenn sie im Einsatzland als Besatzer
wahrgenommen werden. Die Einen haben die Wahl des
Zeitpunktes und der Mittel, die Anderen miissen reagie-
ren und dadurch nicht gewiinschte Nebenfolgen von po-
tenziell groBer Tragweite in Kauf nehmen. Die Problema-
tik wird nahezu unlosbar, wenn die Aufstandischen tiber
einen Riickzugsraum verfiigen und tber ausreichend
Nachschub an Finanzen, Material und Kampfern.

Empfehlung

Die zivilen Fahigkeiten und Mittel fiir komplexe Interventionen
sollten nachhaltig gestarkt werden. Dazu gehdren etwa funkti-
onale Spezialisten fiir die Bereiche Justiz, Polizei, Wirtschaft,
Landwirtschaft, Medizin, Konfliktmediation und Verwaltung. Sie
sollten fiir den Einsatz in allen Phasen des Engagements zur Ver-
fiigung stehen.

Zivil-militarische Kooperation in Konfliktnachsorge und
Wiederaufbau ist unverzichtbar fiir die effektive und ef-
fiziente Bewaltigung komplexer Konfliktlagen. Darum
sollten sie weiter verbessert werden. Ungeachtet mancher
Fortschritte stellen sich in der Praxis aber noch viele Pro-
bleme. Sie reichen von einem fehlenden gemeinsamen
Grundverstidndnis {iber mangelhafte Planung und unter-
schiedliche Lageanalysen bis zu kulturellen Divergenzen
und unterschiedlichen Priorititen bei der Umsetzung
sowie personellen Ressourcen, insbesondere im zivilen
Bereich. Doch auch wenn diese Probleme geldst werden
sollten, ist zivil-militarische Zusammenarbeit kein Allheil-
mittel. Sie kann erst dann einen wirksamen Beitrag leisten,
wenn sie in ein schliissiges politisches Gesamtkonzept
eingebettet ist, das sich unter Beriicksichtigung der eige-
nen Fahigkeiten und Mittel und auf der Basis klarer und
realistischer Ziele auf die konkrete Lage vor Ort bezieht.
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